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RESUMEN EJECUTIVO

Desde la reforma procesal penal de 2008 (Ley 63 de 2008), Panama ha realizado diversos esfuerzos para
transitar hacia un modelo acusatorio de enjuiciamiento penal con el fin de mejorar el acceso a la justicia,
modernizar y aumentar la eficiencia de su sistema de justicia penal. A diferencia de otros paises de la
regidn, la transicion hacia un sistema de justicia penal acusatorio se implementé gradualmente,
comenzando en 2011 y concluyendo en septiembre de 2016. Con estas reformas, Panama se ha alejado de
los procedimientos legales que seguian un modelo inquisitivo de enjuiciamiento penal (caracterizado por
procedimientos escritos y no publicos), hacia un modelo acusatorio o adversarial de enjuiciamiento penal
(guiado por los principios de contradiccidon, publicidad y oralidad).

Con financiamiento de la Oficina de Asuntos Internacionales de Narcéticos y Aplicacion de la Ley (INL) del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, nuestro equipo viajé a Panama entre octubre y noviembre
de 2021 para recopilar la mayor parte de los datos que presentamos en este informe. A pesar de los
retrasos y las diversas restricciones que la pandemia de COVID-19 impuso a nuestro proyecto, nuestro
equipo trabajoé en estrecha colaboracidn con todas las instituciones pertinentes para recopilar la
informacién que nos permitié redactar esta evaluacion general del sistema de justicia penal panameiio.
Viajamos nuevamente en agosto de 2022 para discutir los resultados preliminares e incorporar los
comentarios de las partes interesadas.

Este es un informe grafico que ofrece a los lectores un resumen del estado actual del sistema acusatorio y
de las percepciones de las personas privadas de libertad en Panama. Esperamos que los resultados de este
informe ayuden a las instituciones interesadas, a ciudadanos y a organismos internacionales de
cooperacion y desarrollo, a identificar las dreas en las que el sistema esta funcionando bien y en las que se
puede mejorar, haciendo hincapié en la defensa de los principios del nuevo modelo acusatorioy en la
mejora de las condiciones penitenciarias.

Objeto y Organizacion del Reporte

Los hallazgos que presentamos en este reporte de la Transicion al Sistema Penal Acusatorio y Resultados de
la Encuesta a Privados de Libertad: Panamd, pretenden proporcionar una linea base de conocimiento
sistémico sobre el estado actual del sistema de justicia penal acusatorio en Panama. Asi, en este proyecto
nos enfocamos en los siguientes objetivos: (1) explorar la experiencia de los privados de libertad con el
sistema de justicia penal y con el estado de derecho, (2) evaluar si el nuevo sistema acusatorio ha
impactado la experiencia de los privados de libertad, (3) identificar las debilidades y obstaculos que
enfrentan los operadores de justicia penal en el nuevo sistema acusatorio, y (4) evaluar el funcionamiento
general del sistema a través de indicadores de desempefio.

Este reporte ofrece dos importantes contribuciones. En primer lugar, hemos desarrollado una nueva
herramienta de encuesta, la Encuesta a Privados de Libertad sobre Percepciones de Justicia Procedimental y
Estdndares de Atencion Penitenciaria, que mide tanto las experiencias con los procesos penales como la
vida en prisidn. La encuesta es Unica, ya que incorpora preguntas que pretenden medir las percepciones
sobre la justicia procedimental y el cumplimiento del estado de derecho dentro de los centros
penitenciarios. En segundo lugar, siguiendo el Marco de Diagndstico del Sistema Acusatorio, se identifican



las areas de cumplimiento de los principios acusatorios en el sistema de justicia penal. Cabe sefialar que
tres temas fueron excluidos en este proyecto: la policia, el sistema de menores y las victimas del delito.

Este reporte esta organizado de la siguiente manera. En el Capitulo 1 revisamos la importancia del Estado
de derecho en la regidn, seguido de un resumen del marco metodolégico y conceptual en el Capitulo 2. En
el Capitulo 3, proporcionamos un primer diagndstico de la proteccidn de los principios acusatorios desde
una perspectiva sistémica utilizando el Marco de Diagndstico del Sistema Acusatorio, cuyo objetivo es
proporcionar informacidn de referencia base para que las instituciones interesadas puedan evaluar, a lo
largo del tiempo, el desempenio de las diversas instituciones aqui examinadas. A continuacién, se describen
los resultados de la Encuesta a Privados de Libertad sobre Percepciones de Justicia Procedimental y
Estdndares de Atencion Penitenciaria, el primer estudio de esta envergadura que se realiza en los centros
penitenciarios de Panama. Los resultados de la encuesta se dividen en dos capitulos. En el Capitulo 4 se
revisan las experiencias de los privados de libertad con el proceso penal y sus percepciones sobre la justicia
procedimental. Luego, en el Capitulo 5, se discuten las experiencias de los privados de libertad viviendo en
prisidn, y se analizan indicadores del Estado de Derecho en el trato que se les da a los privados de libertad.
Por ultimo, concluimos este informe con recomendaciones basadas en evidencia.

Resumen de Resultados

Las reformas que han tenido lugar en Panama desde 2011, han transformado fundamentalmente la forma
en que se imparte justicia en el pais y han impuesto muchos retos a todos los operadores de justicia penal.
Las reformas también han generado importantes expectativas entre los ciudadanos. El nuevo sistema
acusatorio debe mejorar la eficiencia, la transparencia y el acceso a la justicia. El Estado de Derecho como
"experiencia vivida" también deberia percibirse como una mejora tanto entre los operadores de justicia,
como entre los usuarios (victimas y acusados). En este informe, esperamos arrojar luz sobre cémo el
sistema de justicia penal esta cumpliendo con los principios acusatorios recientemente adoptados y
mostrar, a través de los resultados de las encuestas a los privados de libertad, el impacto que estos cambios
han tenido en la percepcion de la justicia procedimental y las experiencias generales con los procesos
penales y la vida en prisidn. Si el sistema esta funcionando como se esperaba, nuestros resultados deberian
reflejar mejoras en cémo los operadores perciben el funcionamiento de su sistema, y en las experiencias
con la justicia por parte los acusados del delito. Nuestras conclusiones muestran que se han producido
algunos avances en algunos ambitos, pero aun quedan muchos retos que deben abordarse.

Siguiendo el Marco de Diagndstico del Sistema Acusatorio, en el Capitulo 3, encontramos variaciones en el
desempeiio y en la capacidad de los cuatro distritos judiciales de Panama. Esta variacion se puede explicar,
en parte, por cuando se introdujo el nuevo modelo acusatorio y por las diferentes caracteristicas delictivas
de cada distrito judicial. Encontramos que para el periodo 2011-2021, la mayor parte de las decisiones
judiciales en Panama se produjo durante la etapa intermedia, a través del uso de medidas alternativas de
resolucién de conflictos como la mediacidn, el acuerdo de penay otros procedimientos abreviados. La
mayoria de las decisiones judiciales en los Tribunales de Juicio Oral terminaron en un veredicto de
culpabilidad; y con el tiempo, de 2011 a 2021, observamos una disminucidén en la tasa de absoluciones.
Nuestros hallazgos muestran que existen diferentes retos para la consolidacidn de cinco principios
acusatorios clave: contradiccidn, oralidad, publicidad, igualdad y debido proceso. Los retos mas
importantes que se observaron fueron en lo respectivo a los principios de publicidad, debido proceso y
oralidad. En todos los distritos, hay evidencia de insuficiencia de recursos fisicos y humanos en varias



instituciones. En particular, las carencias en el Poder Judicial y en la Defensa Publica se traducen en una
incapacidad para programar audiencias, produciendo atrasos sistémicos. En el sistema penitenciario, esto
ha producido hacinamiento, que también es alimentado por lo que algunos describieron como una "cultura
punitiva" y la falta de voluntad para utilizar otras medidas preventivas personales como la fianza o el
arresto domiciliario. La pandemia de COVID-19 ralentizé la actividad en el sistema de justicia penal, lo que
se evidencid en un aiilo con menos audiencias y decisiones judiciales. También encontramos resistencia a
avanzar hacia la litigacidn oral, que algunos explicaron como consecuencia de una "cultura de papel
inquisitiva" o de insuficiente capacitacidon. Aunque encontramos que existen importantes desafios al
principio de igualdad debido a las diferencias en recursos y personal entre las instituciones, la creacién del
Departamento para las Victimas del Delito en Panama constituye un importante avance hacia la provisién
de acceso igualitario a la justicia para todas las partes en disputas penales.

En los Capitulos 4 y 5, incluimos nuestros hallazgos de la Encuesta a Privados de Libertad sobre
Percepciones de Justicia Procedimental y Estdndares de Atencion Penitenciaria, que fue respondida por
1.578 personas en 16 carceles de Panama. La Encuesta incluyé 242 preguntas y nos permitio crear dos
indices diferentes. En primer lugar, creamos el indice de Justicia Procedimental, que incluye indicadores
gue miden la percepcién de imparcialidad en la toma de decisiones y la percepcion de trato justo en los
procesos penales. Y en segundo lugar, creamos el indice de Estado de Derecho, una medida compuesta de
cuatro indices penitenciarios (Desempefio; Capacidad; Integridad, Transparencia y Rendicién de Cuentas; y
Trato a Grupos Vulnerables), los cuales estan basados en los Indicadores de Estado de Derecho de las
Naciones Unidas que miden "las fortalezas y la eficacia de las instituciones correccionales ...." (ONU, 2011,

p. V).

Primero describimos, en el Capitulo 4, las experiencias de los privados de libertad con los procesos penales
en el sistema inquisitivo y en el sistema acusatorio. La percepcion general de la justicia procedimental es
ligeramente mejor entre los encuestados del sistema acusatorio (0.25), comparada con aquellos que
experimentaron los procedimientos en el sistema inquisitivo (0.20). Hay también otras diferencias
importantes que deben sefalarse. Mas encuestados reportaron ser informados de su derecho a guardar
silencio en el sistema acusatorio, mientras que en el sistema inquisitivo mds encuestados reportaron ser
informados de su derecho a tener un abogado. En general, los reportes de abuso (por ejemplo, el negar
acceso a la comida, al agua o a comunicarse con familiares, o el pedir un soborno o amenazar con
acusaciones falsas) y los reportes de maltrato (por ejemplo, que se les vendaran los ojos, les desvistieran a
la fuerza, les golpearan o sufrieran un intento de asfixia), fueron menores entre los encuestados del sistema
acusatorio, excepto la experiencia de ser atado o amarrado bajo custodia después del arresto. En cuanto a
las experiencias con el acuerdo de pena, la mayoria de los encuestados en el sistema acusatorio fueron
informados de que podian reducir su pena a cambio de declararse culpables, pero muchos encuestados
también reportaron sentirse coaccionados a declararse culpables. En general, las experiencias con los
jueces han mejorado en el sistema acusatorio. Del mismo modo, las experiencias con la calidad de la
defensa han mejorado en el sistema acusatorio, pero las experiencias se reportan mejores con abogados
privados que defensores publicos. También, el tiempo promedio entre el arresto y ver a un juez para la
primera audiencia, y el tiempo promedio entre el arresto y la condena se redujo en el sistema acusatorio. El
impacto de la pandemia de COVID-19 también se sintié entre los privados de libertad, quienes reportaron
menos familiares y amigos presentes en sus audiencias, lo cual en su momento impacté negativamente la
transparencia y publicidad de los procedimientos.

Vi



Por ultimo, en el Capitulo 5, se presentan los resultados de la encuesta enfocdndonos en las experiencias
de los privados de libertad de su vida en prisidn. En general, el apego al Estado de derecho, segun los
cuatro indices, fue de 0.55. La puntuacidn mas alta fue en el indice de Integridad, Transparencia y
Rendicion de Cuentas, que incluye medidas relacionadas al respeto de los derechos de los privados de
libertad, la ausencia de reportes de corrupcién y la rendicion de cuentas (0.70). Los otros tres indices
fueron mas bajos. El indice de Capacidad, que mide la percepcidn de si el sistema penitenciario cuenta con
los recursos materiales y humanos y condiciones estructurales adecuados, fue de 0.54. El indice de Trato a
Grupos Vulnerables fue de 0.51, e incluye preguntas sobre cémo los centros penitenciarios manejan la
discriminacion a grupos vulnerables y las necesidades especificas de las mujeres. El indice de Desempéiio
fue de 0.46, el mas bajo de los cuatro indices. Este indice incluye preguntas sobre seguridad, bienestar, y
acceso a atencion médica y programas de rehabilitacién. Finalmente, también encontramos una gran
diferencia en las percepciones y experiencias de los privados de libertad entre los diferentes centros
penitenciarios. Por ejemplo, los encuestados del centro penitenciario Renacer estaban, por lo general, mds
satisfechos con su experiencia penitenciaria que los encuestados del complejo penitenciario de La Joya.

Resumen de las Recomendaciones

Nuestro informe ofrece varias recomendaciones basadas en visitas a los centros penitenciarios, entrevistas
con operadores de justicia, datos estadisticos oficiales y el andlisis de los datos de las encuestas.
Identificamos las siguientes dreas clave que requieren mayor financiamiento en todas las instituciones:
aumentar los recursos humanos, ampliar la infraestructura, y ampliar la capacitacion y el desarrollo
profesional, todo ello de manera que se apoye la consolidacidn de los principios acusatorios y se amplie el
acceso a la justicia. Ademas, proporcionamos recomendaciones dirigidas por institucién, en particular para
mejorar la proteccién de los derechos de los acusados y el debido proceso.

Vii
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1. INTRODUCCION: EL ESTADO DE DERECHO Y LA TRANSICION
AL SISTEMA ACUSATORIO

En este capitulo introductorio, primero definimos el Estado de derecho y explicamos la relevancia de las
reformas hacia un modelo acusatorio en la regién latinoamericana, destacando la importancia de la justicia
procedimental en cdmo los ciudadanos perciben el acceso a la justicia y su relacion con el Estado de
derecho. Después, presentamos un breve resumen de las recientes reformas en Panama que llevaron a la
implementacion del nuevo Sistema Penal Acusatorio, y los nuevos derechos que se otorgan a los acusados.
En la dltima seccién, presentamos brevemente el sistema penitenciario panamefio.

Estado de Derecho y Justicia Procedimental en un Modelo Acusatorio

Un sistema de justicia penal eficaz debe defender el Estado de derecho, equilibrar las necesidades entre las
partes y salvaguardar los derechos humanos. El Estado de derecho exige la igualdad de trato ante la ley, lo
gue idealmente se traduce en una experiencia libre de violaciones de derechos, tanto para victimas como
para acusados. Asi pues, la adhesidn al Estado de derecho debe evaluarse en todas las instituciones del
sistema de justicia penal, desde la policia hasta las prisiones. Una democracia constitucional con un sélido
Estado de derecho debe garantizar que no se pueda encarcelar a las personas sin el debido proceso, que se
respeten los derechos de los privados de libertad y que las instituciones penitenciarias sean seguras y
efectivas en prevenir la reincidencia.

Desde la década de los afios noventa, los paises de América Latina han llevado a cabo ambiciosas reformas
para mejorar el acceso a la justicia y para modernizar y aumentar la eficacia de sus sistemas de justicia
penal. Podria decirse que la reforma mas ambiciosa que ha sido implementada por los paises
latinoamericanos ha sido el cambio de un modelo inquisitivo (caracterizado por procedimientos escritos y
no publicos), a un modelo acusatorio o adversarial de enjuiciamiento penal (guiado por los principios de
contradiccidén, publicidad y oralidad).

La consolidacién del modelo acusatorio penal en América Latina, en teoria, deberia mejorar la eficiencia y la
transparencia del sistema de justicia penal, asi como la percepcién general de acceso a la justicia y del
estado de derecho entre victimas y acusados. Los sistemas adversariales tienden a aumentar la percepcion
de justicia en los procesos penales (Thibaut & Walker, 1975; Walker, et al., 1979) y esto, a su vez, se asocia
con una mejor percepcion del Estado de derecho (Baker, et al., 2014). En este informe, ofrecemos una
visién general del sistema de justicia penal actual y sacamos a la luz las experiencias de los privados de
libertad con el Estado de derecho y sus percepciones de la justicia procedimental en Panama.

El Sistema Penal Acusatorio en Panama

Panama inicié en 2011 una reforma integral de su sistema de justicia penal, que funcionaba bajo un modelo
inquisitivo de enjuiciamiento penal. El objetivo de la reforma era mejorar la investigacion, el enjuiciamiento
y la resolucién de casos penales con un nuevo cddigo de procedimiento penal (Ley 63 de 2008). Esta ley
introdujo un modelo de corte adversarial o acusatorio de enjuiciamiento penal, el cual estd basado en
principios como la contradiccién, la inmediacidn, la oralidad, la publicidad y la igualdad (Vease el Apéndice
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A para el Glosario de Términos Legales en Espafiol e Inglés). El nuevo procedimiento penal acusatorio
permite a todas las partes (victima, acusado y fiscal) participar en todas las fases del proceso penal y
establece una clara separacién de funciones entre el fiscal, que relne las pruebas para acusar, y los jueces,
que juzgan y velan por los derechos de las partes.

Cronologia del proceso de la reforma al sistema acusatorio
penal en Panama

2 de septiembre:
Primer Distrito
(Panama, Panama Oeste,
Coldn, Darién, y los territorios

2 de septiembre: de Guna Yala y Embera
Ley 63 de 2008 Cuarto Distrito (Herrera y Los Santos) Wounaan)
® ®

2011 2015
2008 2012 2016
[ [
2 de septiembre: Tercer Distrito 2 de septiembre: Tercer Distrito
(Veraguas y Coclé) (Chiriqui, Bocas Del Toro, y Ngébe Buglé)

La implementacién del Sistema Penal Acusatorio en Panama (en adelante, SPA) fue gradual y se desplegd
lentamente en todo el sistema judicial, el cual estd dividido en cuatro distritos judiciales. Su
implementacion inicié el 2 de septiembre de 2011 en el Segundo Distrito Judicial (que incluye las provincias
de Veraguas y Coclé). Un aiio después, el 2 de septiembre de 2012, le siguié el Cuarto Distrito Judicial (con
cobertura en las provincias de Herrera y Los Santos). La implementacion en el Tercer Distrito Judicial (que
incluye Chiriqui, Bocas del Toro y Ngobe Buglé) se pospuso por dos afos, hasta el 2 de septiembre de 2015,
con la aprobacidn de la Ley No. 8 el 6 de marzo de 2013. Finalmente, el 2 de septiembre de 2016 comenzd
a operar el nuevo sistema en el Primer Distrito Judicial (que incluye las provincias de Panama, Panama
Oeste, Darién, Colén y los territorios de Guna Yala y Embera Wounaan).

La implementacién gradual de la reforma ha requerido que el sistema maneje simultaneamente casos
antiguos bajo el sistema inquisitivo y bajo el SPA. Por ello, a la fecha operan dos sistemas paralelos, uno
bajo el procedimiento penal inquisitivo y otro bajo el acusatorio. Hay esfuerzos de descarga para terminar
con los casos inquisitivos, y todos los casos que fueron judicializados a partir del 1 de enero de 2018 (sin
importar la fecha de ocurrencia del delito) estdn siendo tramitados en el sistema acusatorio (Federico José
Sudrez, et al. vs. Fiscalia Especial Anticorrupcion de Descarga, 2017).
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Organizacion del sistema judicial en Panama

Corte Suprema de Justicia de Panama
ribunales Superiores (Inquisitivc Tribunal Superior de Apelaciones (Acusatorio)

Primer Distrito Segundo Distrito Tercer Distrito Cuarto Distrito Primer Distrito Segundo Distrito Tercer Distrito Cuarto Distrito
(4 Magistrados) (1 Magistrado) (2 Magistrados) (1 Magistrado) (18 Magistrados) (3 Magistrados) (6 Magistrados) (3 Magistrados)
Panama (1), Coclé-Veraguas (1)  Chiriqui (1) Herrera-Los Santos . . .
Panama Oeste (1), Bocas del Toro (1) (1) Pr::n:erla C1>;|cma Coclé (3) Chmqt:ji (|3) 5 Los Santos (3)
Colén (1), San Judicial (18) Bocas del Toro (3)
Miguelito (1)
Cumplimiento (Ambos Sistemas)
Primer Distrito Segundo Distrito Tercer Distrito Cuarto Distrito
(25 Jueces) (4 Jueces) (6 Jueces) (2 Jueces)
Primera Oficina Judicial (12), San Coclé (2) Chiriqui (5) Los Santos (1)
Miguelito (4), Colén (4), Panama Oeste Veraguas (2) Bocas del Toro (1) Herrera (1)
(4), Darién (1)
Juzgados Municipales (Inquisitivo) Tribunal de Juicio Oral (Acusatorio)

Primer Distrito Segundo Distrito Tercer Distrito Cuarto Distrito Primer Distrito Segundo Distrito Tercer Distrito Cuarto Distrito
(8 Jueces) (20 Jueces) (20 Jueces) (7 Jueces) (44 Jueces) (6 Jueces) (12 Jueces) (6 Jueces)
Panamé (2), Coclé (6) Chiriqui (16) Herrera (7) Primera Oficina Coclé (3) Chiriqui (9) Los Santos (3)
Panamé Oeste (5),  Veraguas (14) Bocas del Toro (4) Ju_dmlall (23), San Veraguas (3) Bocas del Toro (3) Herrera (3)
Colén (1), Darién Miguelito (9),
(3), San Miguelito Colén (6), Panama
(1) Oeste (3), Darién

(3)

Juzgados de Circuitos (Inquisitivo)

Primer Distrito Segundo Distrito Tercer Distrito Cuarto Distrito Primer Distrito Segundo Distrito Tercer Distrito Cuarto Distrito
(5 Jueces) (6 Jueces) (7 Jueces) (2 Jueces) (68 Jueces) (8 Jueces) (14 Jueces) (8 Jueces)

Primera Oficina Coclé (1) Chiriqui (11) Los Santos (4)
Panamé (2), Colén  Coclé (3) Chiriqui (6) Los Santos (1) Juglmall_ (36), San Veraguas (1) Bocas del Toro (|3 y Herrera(4)
(1), San Miguelito Veraguas (3) Bocas del Toro (1) Herrera (1) Miguelito (10), 1Juez Cc?marca
(1), Darién (1) Colén (8), Panama con funciones de

’ Oeste (11) , Darién garantias)

(1)

Fuente: Organo Judicial, Oficina de Monitoreo, Evaluacién y Seguimiento del Sistema Penal Acusatorio. 20 de diciembre, 2022.
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Procedimientos penales

Segun el nuevo modelo, el proceso penal consta de cuatro fases: investigacidn, intermedia, juicio y
sentencia, como se detalla a continuacién y en la figura de la pagina siguiente (que también detalla las
posibles resoluciones a las que puede enfrentarse un caso en cada fase):

1. Fase de investigacion. Como se ha indicado, el proceso penal comienza cuando se presenta una
denuncia ante la policia o el Ministerio Publico. En esta etapa, el Ministerio Plblico cuenta con el
apoyo de la policia (Direccion General de Inteligencia Policial) para investigar los delitos. Un caso se
judicializa una vez que un fiscal ha reunido pruebas suficientes para presentar en un Juzgado de
Garantias una imputacién contra un acusado, normalmente después de una detencidn infraganti,
una orden de cateo o una orden de arresto. Durante la audiencia de imputacion, se notifica al
acusado que estd siendo investigado penalmente y, por tanto, el caso pasa a la fase intermedia.

2. Fase intermedia. Un juez de garantias es el encargado de velar por la proteccién de los derechos de
la victima y del acusado durante esta fase. El juez de garantias es el principal responsable de evaluar
la legalidad de las pruebas obtenidas. Los casos pueden ser sobreseidos o desviados durante esta
fase. Los casos que no se desvian del proceso judicial pasan a la fase de juicio.

3. Fase de juicio oral. Durante esta fase, los casos son oidos por un panel de jueces de primera
instancia, que son responsables de fallar el caso. En general, el Tribunal de Juicio Oral est3
compuesto por un panel de 3 jueces, y todas las decisiones requieren mayoria de votos. Sin
embargo, en casos de delitos muy graves (por ejemplo, homicidios o abortos en circunstancias
especialmente graves), puede ser necesario un juicio por jurado (Ley 63 de 2008, Art. 43). Los casos
que resultan en un veredicto de culpabilidad pasan a la fase de ejecucién penal.

4. Fase de ejecucidn penal. Esta etapa es supervisada por un juez de cumplimiento que es responsable
de proteger los derechos de todas las personas en prisién, ya sea como resultado de la detencién
preventiva o de una condena penal. Los jueces de cumplimiento también se encargan de supervisar
el castigo y la rehabilitacién de los condenados.
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Etapa de investigacion Etapa intermedia

De oficio,
denuncia o
querella

Imputacion

Archivo
provisional

Descripcion del proceso penal acusatorio en Panama

Juzgado de Garantias

o

*Procedimientos
abreviados
*Acuerdo de
pena
*Mediacion
*Sobreseimiento
*Medidas
discrecionales

~ _a
6 meses - 1 afio

e Acusacion
Judicializacidn ey | Audiencia |, |
10-20 5
dias dias

Medidas cautelares

* Prision preventiva

Determinacion
del tribunal
competente

Tribunal
de Juicio
Oral

Etapa oral

*Acuerdo de pena
*Mediacion
*Sobreseimiento
*Medidas
discrecionales

Sin plazo

10 dias

Culpable
— —_—

Juzgado de
Cumplimiento

Prision

Apelacion

5-10
dias

i

¢ Confirmar
* Revocar

* Penas
sustitutivas

e Libertad
condicional

3 Si un caso es declarado como “caso complejo”, la etapa de investigacion se extiende hasta por dos afios y todos los plazos se duplican. La detencidn provisional se

puede extender hasta por 3 afos.



Los procedimientos alternos de solucién del conflicto penal, en Panam3, incluyen: (1) cierre del caso
mediante el uso del criterio de oportunidad, (2) desistimiento, (3) suspension del proceso sujeto a
condiciones, (4) mediacidn y conciliacion, y (5) acuerdo de pena. Ademas del acuerdo de pena, el
procedimiento penal panamefio también permite resolver los casos en la etapa intermedia mediante el uso
de varios procedimientos abreviados, como se detalla en la siguiente figura.

Tipos de Procedimientos Abreviados en Panama

Acuerdo de pena (Ley 63 de | Debe pedirse antes de | El acusado debe consentir | Reduccion de la pena
2008, art. 220) la acusacién. y aceptar todos o parte de | hasta por dos tercios
los cargos, y/o colaborar de la pena legal.
con la fiscalia en la
investigacion.

Procedimiento simplificado Para delitos con una El acusado debe aceptar Reduccion de la pena
(Ley 63 de 2008, Art. 454- pena maxima de 3 los cargos. Si el acusado en un tercio, sélo si el
460) anos. niega los cargos, el juez de | acusado acepta los

garantias resuelve el caso | cargos.
en un "juicio oral

simplificado".

Procedimiento directo Para delitos con una El acusado debe aceptar Reduccion de la pena
inmediato (Ley 63 de 2008, pena maxima de 4 los cargos. en un tercio.
Art. 461-466) anos. El acusado debe

haber sido detenido in

fraganti.
Procedimiento simplificado Para delitos con una El acusado debe aceptar Reduccion de la pena
inmediato (Ley 63 de 2008, pena maxima de 3 los cargos. en un tercio.
art. 282) afos. Permite a un juez de

garantias condenar en
una vista de acusacion.

Cualquier caso que no es desestimado o resuelto durante la fase intermedia pasa a la fase de juicio oral.
Para ello el juez de garantias asigna el caso a un Tribunal de Juicio Oral, que sera responsable de proteger
los derechos de todas las partes durante el juicio. La asignacion del Tribunal de Juicio Oral se basa en gran
medida en la geografia y no en otras consideraciones.

Derechos de las victimas y los acusados

La transicidén a un sistema acusatorio en Panama mejoré tanto los derechos de las victimas como los
derechos de los acusados. Las victimas tienen varios derechos (Ley 63 de 2008, Art. 80) incluyendo el
derecho a ser escuchadas, el derecho a ser protegidas de dafio o revictimizacidn, y el derecho a la
reparacion y a la asistencia legal gratuita del estado a través del Departamento de Asesoria Legal Gratuita
para las Victimas del Delito, el cual fue creado por la Ley 31 en 1998. Consideramos que este Departamento
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constituye una innovacién institucional Unica e interesante en materia de derechos de las victimas, ya que
constituye el primero de este tipo en América Latina.

Los derechos de los acusados también estan incluidos en el nuevo cédigo de procedimiento penal (Ley 63
de 2008, Art. 93). Estos incluyen el derecho a la informacidn, el derecho a guardar silencio y el derecho a
una representacion legal efectiva ante la ley. El Estado panamefio también ha ampliado sus obligaciones de
proteger los derechos de los acusados mediante la adopcién de diversos tratados y acuerdos
internacionales. Por ejemplo, en 2011, Panama adopté las Reglas de Brasilia (Acuerdo 245) y, en 2019, las
Reglas Actualizadas (Acuerdo 368A), adoptando asi el Estado panamenio la obligacidn de garantizar el
acceso efectivo a la justicia para las personas vulnerables, incluyendo a los privados de libertad.

El Sistema Penitenciario

El sistema penitenciario tiene la mision de mantener a los privados de libertad en condiciones seguras y
humanas, a la vez que debe proporcionar oportunidades de rehabilitacidn. Con el tiempo el sistema
penitenciario ha intentado ajustarse a las exigencias de una sociedad democratica y a las necesidades del
sistema general de justicia penal. La ley 87 de 1941 establecié entre los objetivos del sistema penitenciario
la seguridad de los privados de libertad y la prohibicidn de castigos excesivamente severos.! En 1945 se
cred el primer centro de rehabilitacidn para mujeres. El decreto ejecutivo 139 de 1999 transformé al
Departamento Correccional en lo que actualmente es la Direccion General del Sistema Penitenciario o
DGSP, dependiente del Ministerio de Gobernacién del poder ejecutivo.? Actualmente, existen 16 centros
penitenciarios distribuidos en los cuatro distritos judiciales, con una poblacién media diaria conjunta de
19 516 privados de libertad en 2021.3 El Primer Distrito Judicial, el mas grande, alberga siete
establecimientos (Renacer, Nueva Esperanza, Tinajitas, La Nueva Joya, La Joyita, La Joya y Cefere). El
Segundo Distrito Judicial alberga cuatro centros penitenciarios (Penonomé, Llano Marin, Aguadulce y
Santiago). El Tercer Distrito Judicial tiene tres carceles (Bocas del Toro, Los Algarrobos y Chiriqui). Y,
finalmente, el Cuarto Distrito Judicial alberga dos centros penitenciarios (Las Tablas y Chitré).

1Ley 87 Sobre Establecimiento Penales y Correccionales, Panamd, firmado el 1 de julio de 1941.

2 Decreto ejecutivo 139 Por el cual se modifica el Articulo 1 del Decreto No. 467 de 22 de julio de 1942 y se adoptan otras
disposiciones, Panam3, signed on June 6, 1999.

3 Direccidn General del Sistema Penitenciario. (2021).
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- La Nueva Joya
Tinajitas

Nueva Esperanza
Bocas del Toro La Joyita

LOLERCIE]
Renacer
Los Algarrobos

Bocas dellToro) )
Panama

Penonomé

Comarca Ngabe Bugle Cefere

Chiriqui

Llano Marin

- Aguadulce
Santiago

Herrera

Chiriqui

Las Tablas

Los Santos

Chitré

Bl District 1 [District 2 [ District 3 [ District 4

Nuestra Investigacion

La presente investigacion busca mejorar nuestra comprensién del estado actual del sistema de justicia
penal acusatorio en Panama a través de un lente "sistémico". Por ello, en este proyecto nos enfocamos en
los siguientes objetivos: (1) conocer las experiencias de los privados de libertad con el sistema de justicia
penal y con el Estado de derecho, y evaluar si el nuevo sistema acusatorio ha impactado estas experiencias,
(2) identificar las debilidades y obstaculos que los operadores de justicia penal enfrentan en el nuevo
sistema acusatorio, y (3) entender mejor el funcionamiento general del sistema a través de indicadores de
desempeiio. El resultado de esta investigacidn se organizé utilizando el "Marco de Diagndstico del Sistema
Acusatorio", cuyo objetivo es identificar en qué medida el sistema protege el Estado de derecho y defiende
los principios del sistema acusatorio, como se describe en los siguientes capitulos.
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2. METODOLOGIA

En este capitulo resumimos la metodologia que se siguid para llegar a los resultados contenidos en este
informe. Nuestra investigacidn se basd en estadisticas oficiales, entrevistas cualitativas con operadores de
justicia y una encuesta a privados de libertad.

Estadisticas Oficiales

En 2021 solicitamos datos estadisticos para el periodo 2011-2021 al Organismo Judicial, al Ministerio
Publico, a la policia y a las autoridades penitenciarias. Cuando los datos no estuvieron completos, los
reportamos como parciales o incompletos. Para algunas variables solo informamos para el afio 2021.

Entrevistas con Operadores de Justicia

Realizamos un total de 21 entrevistas semi-estructuradas. Para identificar a operadores de justicia,
solicitamos al Ministerio Publico, a la Defensa Publica y al Poder Judicial una lista de personas con
experiencia en los sistemas inquisitivo y acusatorio. A partir de esa lista, reclutamos al azar a participantes
gue estuviesen dispuestos a ser entrevistados. Nuestra muestra final incluyd a 5 fiscales, 4 jueces, 5
abogados particulares y 6 defensores publicos. La mayoria de las entrevistas fueron en persona (16), pero
algunas se realizaron a través de Zoom (5). Las entrevistas presenciales se realizaron en espacios publicos
de la Ciudad de Panama entre el 8 y el 12 de noviembre de 2021. También nos reunimos con académicos y
observadores de derechos humanos para obtener informacién de fondo.

Elaboracion y Diseio de la Encuesta

Desarrollamos una encuesta culturalmente congruente para captar las percepciones de los privados de
libertad sobre la justicia procedimental y el Estado de derecho, asi como para recopilar informacién
sociodemografica y sobre las experiencias con el sistema de justicia penal, incluyendo el arresto, las cortes
y la prisién. El disefio de la encuesta tomo como punto de partida una revisién de la literatura académica
sobre encuestas en centros penitenciarios, justicia procedimental e indicadores del Estado de derecho. Un
primer borrador de la encuesta fue revisado por un panel de expertos en la materia, incluyendo operadores
de justicia penal (es decir, jueces, administradores penitenciarios), e investigadores con experiencia en la
implementacion de encuestas en prisiones en América Central. Se le pidié al panel de expertos que
revisaran la calidad de los items, su relevancia, redaccién y posibles sesgos. Un segundo borrador de la
encuesta se compartié con un grupo focal de siete (n = 7) personas formalmente encarceladas en El
Salvador. Sus comentarios condujeron a la inclusién de nuevos items, cambios en la redaccidén y en el orden
de algunos items. La encuesta final incluye 242 preguntas y fue aprobada por el Comité de Etica de la
Investigacion Académica (Institutional Review Board) de la Universidad de la Ciudad de Nueva York.

Indice de Justicia Procedimental

La percepcidn de que los procedimientos son justos puede influir la percepcidn general que una persona
tiene sobre el Estado de derecho y del acceso a la justicia. Por este motivo, nuestra encuesta incluye
indicadores disefiados para medir las percepciones sobre la justicia procedimental. El indice de Justicia
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Procedimental se basa en la percepcidn de que el proceso de toma de decisiones fue justo y de que se
recibié un trato justo durante el procedimiento. Estos indicadores se elaboraron utilizando preguntas de
percepcion y experiencias con los procedimientos penales desde el momento de la detencién. La “toma de
decisiones justa” es una medida compuesta que incluye (1) que tan equitativo se percibe el proceso, (2) si
la toma de decisiones se percibe como neutral y no sesgada, (3) si se considera que las decisiones se
tomaron basadas en hechos, y (4) si una persona percibe que tiene voz en el proceso.

Mapa conceptual sobre Justicia Procedimental

Justicia
Procedimental

Percepcion de trato
justo

Percepcion de que las

decisiones son justas
Experiencia en el trato Percepciones de los
H proceso/es nelizal recibido operadores de justica

El proceso esta basado en De la policia La policia trata a todos igual
hechos
De los fiscales Los fiscales tratan a todos igual
Tengo voz
De los jueces Los jueces son neutrales

El proceso es justo

indice del Estado de Derecho

Para identificar y monitorear la adhesidn a los principios del Estado de derecho en la administracion de
justicia penitenciaria en Panamad, adoptamos el Marco de Indicadores de las Naciones Unidas (ver ONU,
2011). Estos indicadores estan disefiados para medir cuatro dimensiones principales del Estado de derecho:
desempefio; capacidad; integridad, transparencia y rendicion de cuentas; y trato a grupos vulnerables.
Siguiendo el marco conceptual de las Naciones Unidas sobre el Estado de Derecho, generamos indicadores
gue son: (1) coherentes con las normas internacionales de derechos humanos y el trato a los privados de
libertad, y (2) comparables con otros indices de Estado de Derecho. Estos indicadores se elaboraron con
preguntas de percepcion y de experiencias sobre las condiciones y la vida en prision.
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Mapa conceptual sobre Estado de Derecho

Estado de Derecho

Integridad,
Capacidad Desempefio transparencia, y
rendicion de cuentas

Trato a grupos
vulnerables

Respeto a los derechos de

Recursos materiales Seguridad ; Discriminacion
los privados
Condiciones Bienestar del privado o iad L, Necesidades de las
estructurales de libertad usencla de corrupcion mujeres
Cuidado de la salud Rendicién de cuentas

Programacion

Analisis de Datos

Las entrevistas con los operadores de justicia se codificaron y analizaron con NVIVO, un programa
informatico de andlisis de datos cualitativos. Los cuestionarios de encuesta a privados de libertad se
procesaron y analizaron con STATA versién 17, un paquete de software estadistico. Se utilizaron analisis
univariantes y bivariantes para describir y comprobar las diferencias en las caracteristicas, creencias y
experiencias de los privados de libertad con el sistema de justicia penal. Los indices de Estado de Derecho y
Justicia Procedimental estdn compuestos por una escala aditiva basada en indicadores que miden
diferentes sub-factores, los cuales posteriormente se agregaron para medir los factores. Para crear los
indices descritos anteriormente, las variables se normalizaron a una escala entre 0 y 1, donde los valores
mas cercanos a 1 indican una mayor adhesion al Estado de derecho o una mejor percepcion de la justicia
procedimental.

Implementacion de la Encuesta

Recoleccion de la informacion

Las encuestas se realizaron en espacios publicos dentro de los centros penitenciarios, incluidas aulas y salas
de usos multiples. Estos espacios podian estar ubicados parcialmente en el exterior, separados tanto de los
pabellones de los privados de libertad como de las oficinas administrativas. Las autoridades penitenciarias
asignaron a personal correccional para supervisar la implementacion de la encuesta en cada prisidn, al cual
se le pidié mantener distancia de los encuestados, manteniéndose junto a la puerta o afuera de las salas.
Ello con la intencién de que el personal penitenciario no pudiera escuchar las respuestas de los
participantes durante el proceso de administracidon de la encuesta. A los participantes también se les dio la
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opcion de dar respuestas verbales o sefialar las respuestas en el cuestionario, para proteger su
confidencialidad y seguridad.

Muestra

La DGSP permitio a nuestro equipo de investigacion acceso a todos los centros penitenciarios existentes en
2021, 16 en total (véase en el Apéndice B los nombres oficiales de las prisiones y las abreviaturas utilizadas
en los cuadros y graficos del informe). El equipo de investigacidn visitd cada centro penitenciario antes de
la recogida de datos para obtener permiso de acceso y la aprobacién del centro a participar. Durante estas
visitas, se proporcioné informacién sobre el proyecto al personal penitenciario y a los lideres de los
privados de libertad, y se abordaron las posibles barreras o limitaciones al proceso de recopilacién de
datos. Los centros penitenciarios que accedieron participar recibieron incentivos como articulos de
limpieza, material educativo y productos de higiene femenina. Antes de implementar la encuesta, en
octubre de 2021, la DGSP revisé y aprobd un programa de entrevistas definitivo para cada centro.

Se entrevisté a privados de libertad en los 16 centros. Se tratd de obtener una muestra proporcionalmente
representativa a la poblacidn penitenciaria nacional (N=17 893* en 2020), tomando en cuenta el nimero de
la poblacidn, la situacién juridica y el sexo de los privados de libertad. Se realizdé un sobremuestreo de
mujeres dado que sélo representan aproximadamente el 5% de la poblacién penitenciaria total. Se utilizd
un muestreo de conveniencia. En los centros, el personal penitenciario o los lideres de los privados de
libertad convocaban a pequeiios grupos (de 5 a 20 personas) para participar. Se emparejaba a los
encuestados con un entrevistador que les pedia el consentimiento informado verbal y, si lo daban,
completaban la entrevista. Un total de 1 599 personas aceptaron participar. De estas personas, 21 dejaron
de participar explicando que la encuesta les parecia "demasiado larga" o "requeria mucho tiempo". La
muestra final fue de 1 578 encuestados. A continuacidn se describen las caracteristicas de la muestra
obtenida.

4 World Prison Brief, 2022.
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Caracteristicas de la muestra: Datos demograficos

La encuesta contenia varias preguntas para recopilar informacién demografica y de antecedentes legales. El
encuestado promedio en Panama fue vardn, con escolaridad primaria y soltero o conviviente en el
momento de su detencion. Mas del 50% de los encuestados estaban alojados en el complejo de Joya en el
momento de la encuesta y el 76% estaban en prisiones con hacinamiento. Las mujeres encuestadas eran
ligeramente mayores que los hombres y mas mujeres reportaron ser catélicas que evangélicas. La mayoria
de los encuestados declararon tener hijos y dependientes econdémicos.

Tamaiio de la muestra por centro (N = 1 578)

La Nueva Joya s 337
La Joyita e——— )63
LaJoya me— )04
Nueva Esperanza s 140
Chiriqui  -—— 139
Cefere mmmm 58
Penonomé mmm 55
Santiago mmm 53
Bocas del Toro mmm 52
Los Algarrobos mm 44
Llano Marin mm
Las Tablas mm
Tinajitas mm 39
Renacer mm
Chitré mm
Aguadulce mm

0 100 200 300 400

Sexo

Hombres Mujeres
91% 9%

Religion
Catolico Sin religion

- ~
34% 2% 13%

P 14%
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Rango de edad (por sexo)
600
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H Hombre ® Mujer

Estado civil
Divorciado,
Viudo,
Cohabitando o Separado

Soltero Casado

v ~
509 7% 31% 12%

Hijos y dependientes

78% tienen hijos 90% tiene dependientes

econdémicos
Numero de Numero de
hijos (mediana): 2 dependientes (mediana): 2
) )
$ 3 L
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Aunque los encuestados reportaron tener baja escolaridad, casi todos afirmaron saber leer y escribir. Un
pequefio numero hablaba una lengua originaria o indigena. Entre ellos, el 40% de las mujeres habla ember3
y el 47% de los hombres, guna. Aunque sdélo el 12% de la muestra habia nacido en el extranjero, esta cifra
es casi el doble del porcentaje de nacidos en el extranjero en la poblacién penitenciaria total. Serd
importante tener esto en cuenta a la hora de interpretar los resultados, sobre todo en lo que respecta a
respuestas de percepciones. También se pregunté a los encuestados por su situacién laboral en el
momento de la detencién. Sélo el 5% reporté estar desempleado en el momento de su detencién. La
ocupacién mas comun entre los hombres era el trabajo manual, el trabajo en empresas privadas o la
agricultura. Entre las mujeres, el empleo mas comun era en empresas privadas, el comercio o servicios.

Ultimo grado académico aprobado Lengua originaria
originaria
8'° grado o menos 42% 44% 26% .
Algo de bachillerato 35% 35% 37% T 8%
Bachillerato 8% 8% 11% L
Algo de universidad 9% 8% 16%
Universidad o
5% 5% 9% Guna Embera Ngibe Otro
posgrado
0,
Alfabetismo Nacionalidad () @ @
96% puede leer y escribir 88% Panamamefio T 47% 'ﬁ‘ 18% T 24% T 11%
f 96% # 98% 12% Extranjero f o% § 20% $ 20% $ 20%

Ocupacion antes del encarcelamiento, por sexo

Trabajo manual 18% 19% 9%
Empleado de una empresa privada 17% 16% 25%
Agricultura, silvicultura y pesca 11% 13% 1%
Empresarios o comerciantes 10% 9% 15%
Artesania y oficios relacionados 9% 9% 1%
Operadores de maquinaria 8% 9% 2%
Profesionales 7% 7% 9%
Trabajadores de servicios y ventas 7% 6% 17%
Desempleado 5% 5% 6%
Otros 3% 3% 2%
Ocupaciones de las fuerzas armadas 2% 2% 0%
Jubilada/ama de casa 1% 0% 13%
Técnicos y profesionales asociados 1% 1% 0%
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Caracteristicas de la muestra: Situacidn juridica

El encuestado promedio era vardn y tenia 33 afios en el momento de la detencién. Muy pocos declararon
pertenecer o haber pertenecido a una pandilla. En 11 prisiones ninglin encuestado reportd ser o haber sido
miembro de alguna pandilla. No se logré obtener una muestra que representara proporcionalmente a los
individuos en prisidn preventiva, ya que el 80% de los encuestados cumplia condena en el momento de la
entrevista. Las mujeres en la muestra eran ligeramente mas propensas a estar en prisién preventiva que los
hombres. Entre los hombres encuestados, un tercio estaba detenido por cargos relacionados con drogas y
el 30% estaba en prisidn por "otros" cargos. Por el contrario, la mayor parte de las mujeres encuestadas

estaban acusadas de delitos relacionados con drogas; sélo el 25% estaba en prisidén por otro tipo de delitos.
Poco mas de la mitad de los encuestados indicaron que se encontraban en su primer encarcelamiento.

Situacion juridica Tipo de ofensa (considerando el delito mas grave)
5?‘) 20% ]]IH 80% Drogas Propiedad Personas Pandillas Otros
detenidos condenados Y ! \
—_— —_— 40% 16% 31% 2% 29%

R 88% § 12% 2% B 8%
™ ) " *

Situacion juridica (nacional y por prision)

Tipo de delito (por sexo)®

LaJoya | — Drogas Propiedad Personas Otros
LaJoyita EEE————— o o o o
Cefere T 36% T 17% T 16% 'E 30%
La Nueva Joya He— ® 75% B 5% B 8% & 13%
Renacer I
Nacional | —— Tipo de delito (por situacion juridica)®
Llano Marin s —
Chitré ———————— &b Detenidos [I[F Condenados
Aguadulce I .
Chiriqui  E—— Drogas Propiedad Personas Otros
Penonomé |— &H38% &H11% &b 18% &b 32%
Nueva Esperanza I o o o o
Las Tablas I 40% I 17% I 15% K 28%
Los Algarrobos IE————— Miemb d dill
Bocas del Toro I ————— lembros de pandilias
inaji C — 5% se identifico e
Tinajitas ? . 2% se identificd
Santiago como pandillero

0% 20% 40% 60% 80% 100%

actualmente como
pandillero

antes del
encarcelamiento

Edad al arresto Encarcelamientos previos

Edad uvenil
promedio: )
33 aiios 52% sin

encarcelamientos previos

2Ninguna mujer fue acusada de un delito relacionado con pandillas.

Las 5 prisiones con la mayor cantidad de participantes identificados

como miembros de pandillas
Chiriqui 1%
Nueva Esperanza 2%
La Nueva Joya 2%
La Joya 3%
La Joyita 5%

El 2% de los detenidos y el 1% de los condenados fueron acusados de delitos relacionados con pandillas.
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Caracteristicas de la muestra: Encuestados condenados

Entre los condenados, la duracién media de la condena fue de 10 aios. El rango de condenas reportadas
fue de menos de un afio a 91 afos. La duracidén mediana fue de 7 afios. Curiosamente, la duracion media de
la condena no varié mucho segun el tipo de delito. Todos los condenados por delitos violentos, de drogas u
"otros" tenian una condena media de 15 afios. La mayoria de los encuestados declaré una condena de
entre 6 y 10 aiios, y algo mds del 12% declaré una condena de 16 aifios 0 mas. Los hombres cumplian
condenas ligeramente mas largas que las mujeres. Entre las personas condenadas, la gran mayoria (84%)
declard haber sido condenada por un solo delito. Mientras estaban en prisidn, sélo el 3% de los
encuestados declaré haber recibido nuevos cargos.

Duracion de la condena Distribucion de la muestra por duracion de
. - condena (en aiios)
Promedio general: 10 afios 70%
60%
'ﬂ« 10 afios ﬂ 8 afios 60%

50%

Promedio de condena, por tipo de delito 40%

Violento Propiedad Drogas Otros 30%
~ = = = o 17%

15 afios 9 afios 15 afios 15 afios 20% 11% 12%
. -z 10%

Duracion de la condena Duracion de la condena I . .
Medi R 0%

ediana ango 15 6-10 11-15 16 +

7 aios <1-91 afios

Promedio de la duracion de la condena (nacional y por prision, en aiios)
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3%
= Un delito = Si
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3. EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO: UN BALANCE

Este capitulo se basa en el Marco de Diagndstico del Sistema Acusatorio, que reline datos sobre tres
categorias interrelacionadas:

e Desempeiio. Los indicadores de desempefio son los casos recibidos (entrada) y las resoluciones
producidas (salida) por el sistema judicial. Estos indicadores proporcionan una instantdnea del tipo
de decisiones judiciales emitidas en los casos penales en las distintas fases del proceso penal.

e (Capacidad. Los indicadores de capacidad muestran los recursos humanos y financieros de que
disponen las instituciones para desempefiar sus funciones bdsicas. Estos indicadores son la carga de
trabajo, el presupuesto y el personal.

e Consolidacién de los principios acusatorios. El sistema de justicia penal debe funcionar apoyando y
respetando los principios acusatorios fundamentales. Estos son los principios de contradiccién,
oralidad, publicidad, igualdad entre las partes y debido proceso. Con este marco, no pretendemos
medir indicadores de todos los principios establecidos en la legislacidn panamena (Ley N. 63, Art. 3),
sino sélo centrarnos en aquellos que son caracteristicos de cualquier modelo acusatorio o
adversarial.

Las conclusiones que aqui se presentan se basan en estadisticas oficiales, datos de entrevistas y una
revisién de la literatura publicada en el tema. Una aclaracién importante sobre los datos aqui reportados es
gue cubren en su mayoria decisiones judiciales, por lo que no podemos hacer inferencias sobre cémo se
resuelven los casos penales individuales a lo largo del tiempo. Complementamos los datos estadisticos con
datos de entrevistas, para hacer visibles las experiencias de los operadores de justicia penal con el SPA en
Panama. Debido a que no contamos con informacion para todos los indicadores a lo largo del tiempo, este
capitulo pretende brindar informacidn base para lo que podria convertirse en una herramienta de
evaluacién del desempeiio si se recolectan los mismos datos y se comparan después a lo largo del tiempo.
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Desempeiio del sistema de justicia penal

En el diagrama de flujo que figura a continuacidn, se ilustran las entradas y salidas del sistema de justicia
penal para el afio 2021. En el lado de las entradas, el grafico proporciona informacién sobre el nimero total
de delitos denunciados ante el Ministerio Publico. Un caso se judicializa cuando un acusado es llevado a un
Juzgado de Garantias tras una detencién, o cuando el Ministerio Publico solicita una orden de cateo o
arresto. A medida que los casos avanzan en el sistema de justicia penal, los casos se resuelven y se emiten
resoluciones en las distintas fases del proceso de justicia penal (fases de investigacién, intermedia, juicio y
de ejecucidn). Las siguientes cifras proporcionan una instantdnea de la entrada de delitos y la salida de
decisiones en Panama en 2021.

En el afio 2021, el Ministerio Publico reportd un total de 85 917 delitos en Panama. Casi el 70% de todos los
delitos reportados para el afio 2021 ocurrieron en el Primer Distrito Judicial (Panamd, Panama Oeste,
Darién y Coldn. Le sigue, con el 16% de los delitos denunciados en 2021, el Tercer Distrito Judicial (Chiriqui
y Bocas del Toro), luego, con el 9% de todos los delitos, el Segundo Distrito Judicial (Veraguas y Coclé) y,
finalmente, el distrito con el menor nimero de delitos denunciados (5%) es el Cuarto Distrito Judicial
(Herrera y Los Santos).

Ingresos (casos) y salidas (decisiones judiciales) de casos penales en Panama para 2021 (Nacional)

Crimen total (de oficio, denuncia, o
querella)

ﬂ Medidas discrecionales: 5 522 \

* Acuerdo de pena: 5 037
* Medidas que terminan la accién
Judicializacion penal: 3 529
* Derivaciéon a mediacion: 1 992
* Desistimiento: 495
Otros procedimientos abreviados:

\. 486 J

Juicio
programado /
abierto

Inocente
201

Fuentes: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022. Los datos sobre delitos
provienen del Centro de Estadisticas del Ministerio Publico, 2022.
Los datos sobre juicios incluyen las decisiones judiciales de los Juzgados de Garantias de enviar un caso a juicio, asi como las

decisiones judiciales de abrir un juicio en los Juzgados de Garantias. Los veredictos de culpabilidad no incluyen sentencias
mixtas.
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Ese mismo afio, el Organo Judicial informé de que se habian judicializado 24 560 casos. Entre estos casos,
se tomaron las siguientes decisiones judiciales: 13 984 acusaciones y 1 546 resoluciones de juicio oral (624
de estas decisiones fueron tomadas por Jueces de Garantias para programar el juicio oral, y 922 fueron
tomadas por Tribunales de Juicio Oral para abrir a juicio).

En un sistema acusatorio no esperamos que muchos casos lleguen a un Tribunal de Juicio Oral, pero si
esperamos que la mayoria de los casos concluyan con una investigacién que proporcione alguna forma de
resolucidn del conflicto. En los siguientes graficos agrupamos las resoluciones judiciales basadas en
"medidas que ponen fin a la persecucién penal", como el sobreseimiento, |la extincion de la accion penal y la
prescripcion de la pena. Reportamos como “medidas discrecionales” al principio de oportunidad, que
depende de la discrecionalidad del Ministerio Publico, y a la suspensién condicional, que inicia por solicitud
de la defensa. El desistimiento, que depende de la peticion de la victima, se reporta individualmente.
Aparte del acuerdo de pena, también agrupamos tres "procedimientos abreviados" que son bastante
particulares a la legislacion panamefa y que permiten una condena en la fase intermedia (el procedimiento
simplificado, el procedimiento directo y el procedimiento directo inmediato).

En 2016, un estudio reveld que el 91 % de las sentencias dictadas en el SPA se habian dictado antes del
juicio (UNODC, 2016). Nuestro analisis de los datos judiciales de 2021 muestra igualmente que la mayoria
de las resoluciones judiciales (95%) se dictaron en los Juzgados de Garantias. Durante este mismo periodo
de tiempo, una proporcién considerable de las resoluciones judiciales fueron medidas discrecionales

(5 522), seguidas de acuerdos de pena (5 037), medidas que ponian fin a un proceso (3 529), derivaciones a
mediacién (1 992), desistimientos (495) y otros procedimientos abreviados (486). Esto también muestra
gue la mayoria de las sentencias en Panama ocurrieron en la etapa intermedia con el uso de algunas
medidas alternativas de resolucién de conflictos (acuerdo de pena y otros procedimientos abreviados). Los
Tribunales de Juicio Oral reportaron 762 condenas y 201 absoluciones.

Existen variaciones importantes a destacar entre los distritos judiciales. El Segundo Distrito Judicial
(Veraguas y Coclé), que fue el primer distrito en reformarse en 2011, reporté 8 380 delitos para el afio
2021. En ese afio el Organo Judicial reporté un total de 3 699 casos judicializados, 1 467 resoluciones de
acusacion y 810 implicaron pasar un caso a etapa de juicio (349 de estas fueron decisiones de Jueces de
Garantias de programar un juicio oral y 461 resoluciones fueron de Jueces de Juicio Oral para apertura a
juicio). Los Tribunales de Juicio Oral dictaron 54 condenas y 21 absoluciones para 2021. Esto demuestra que
la mayoria de las resoluciones se dictaron en los Juzgados de Garantias: 1 626 resoluciones fueron de
medidas discrecionales, 1 280 de medidas que pusieron fin a la accién penal, 675 acuerdos de pena, 629
fueron derivaciones a mediacién, 313 fueron otros procedimientos abreviados y 236 fueron desistimientos.
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Ingresos (casos) y salidas (decisiones judiciales) de casos penales en el Segundo Distrito Judicial de Panamé para 2021.

Crimen total (de oficio, denuncia, o

querella)
ﬂ Medidas discrecionales: 1 626 \
* Medidas que terminan la accion
penal: 1 280
Judicializacion * Acuerdo de pena: 675

* Derivaciéon a mediacion: 629
* Otros procedimientos abreviados:
313

K Desistimiento: 236 J

Juicio
programado /
abierto

Culpable Inocente
> o

Fuentes: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panam4, 2022 Los datos sobre delitos
provienen del Centro de Estadisticas del Ministerio Publico, 2022.

Los datos sobre juicios incluyen las decisiones judiciales de los Juzgados de Garantias de enviar un caso a juicio, asi como las
decisiones judiciales de abrir un juicio en los Juzgados de Garantias. Los veredictos de culpabilidad no incluyen sentencias
mixtas.
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El Cuarto Distrito Judicial (Herrera y Los Santos), que introdujo el SPA en 2012, reporta el total de delitos
mas bajo para el afio 2021 (4 431 delitos) en comparacidn con los otros distritos. En relacién con el nimero
de delitos, el nimero de casos judicializados en 2021 fue bastante alto (4 629 casos). El Organo Judicial
informé que se dieron 1 232 resoluciones de acusacién y 37 decisiones que trasladaron un caso a la fase de
juicio (todas ellas por Jueces de Garantias). La falta de resoluciones de apertura a juicio en los Tribunales de
Juicio Oral es coherente con informes en entrevistas sobre mora judicial o la acumulacién de trabajo en los
juzgados. De forma similar a las tendencias nacionales, la mayoria de las resoluciones judiciales se referian
a medidas discrecionales (637), seguidas de medidas que pusieron fin a la accion penal (413), resoluciones
con acuerdo de pena (365), derivaciones a mediacidn (361), otros procedimientos abreviados (159) y
desistimientos (67). Los Tribunales de Juicio Oral resolvieron 48 condenas y 24 absoluciones.

Ingresos (casos) y salidas (decisiones judiciales) de casos penales en el Cuarto Distrito Judicial de Panama para 2021.

Crimen total (de oficio, denuncia, o

querella)
ﬂ Medidas discrecionales: 637 \
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Fuentes: Direccion Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial, 2022 Los datos sobre delitos provienen del Centro
de Estadisticas del Ministerio Publico, 2022.

Los datos sobre juicios incluyen las decisiones judiciales en los Juzgados de Garantias de enviar un caso a juicio, asi como las
decisiones judiciales de abrir un juicio en los Juzgados de Garantias. Los veredictos de culpabilidad no incluyen sentencias
mixtas.
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El Tercer Distrito Judicial (Chiriqui y Bocas del Toro) introdujo el SPA en 2015, y en este distrito
encontramos un mayor numero de delitos denunciados totales (14 530 delitos) y, en relacién con su
volumen de delitos, un menor nimero de casos judicializados para 2021 (2 902). El Organo Judicial también
informé que se dieron 2 456 decisiones de acusacidn, y cero decisiones para programar un juicio o para
abrir un juicio para el afio 2021. La falta de nuevos juicios es coherente con los informes de las entrevistas
sobre los mora judicial o la acumulacién de trabajo en los juzgados. En contraste con los otros dos distritos,
la mayor parte de las decisiones judiciales en los Juzgados de Garantias implicaron medidas discrecionales
(803), acuerdos de pena (619), medidas que pusieron fin a la accién penal (319), derivaciones a mediacién
(281), desistimientos (55) y, en este distrito, muy pocos procedimientos abreviados (4). Los Tribunales de
Juicio Oral resolvieron 92 condenas y 30 absoluciones.

Entrada (casos) y salida (decisiones judiciales) de casos penales en el Tercer Distrito Judicial de Panama para 2021.

Crimen total (de oficio, denuncia, o
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Fuentes: Direccion Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial, 2022 Los datos sobre delitos provienen del Centro
de Estadisticas del Ministerio Publico, 2022.

Los datos sobre juicios incluyen las decisiones judiciales de los Juzgados de Garantias de enviar un caso a juicio, asi como las

decisiones judiciales de abrir un juicio en los Juzgados de Garantias. Los veredictos de culpabilidad no incluyen sentencias
mixtas.
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Finalmente, el Primer Distrito Judicial (Panamd, Panamad Oeste, Darién y Colén) fue el dltimo distrito en
implementar la reforma en 2016. Es el distrito mas poblado del pais y con el mayor nimero de delitos
denunciados. En 2021 se denunciaron 58 575 delitos. Ese mismo afio el Organo Judicial reporté un total de
13 330 judicializaciones, 8 829 resoluciones de acusacién y 461 decisiones judiciales en Juzgados de
Garantias para programar un juicio. Al igual que en los otros tres distritos, la falta de decisiones de apertura
a juicio en los Tribunales de Juicio Oral es coherente con los informes en entrevistas sobre la mora judicial o
el trabajo atrasado que se acumulaba en los juzgados. Aunque la mayoria de las resoluciones se dictaron en
los Juzgados de Garantias, a diferencia de los otros tres distritos, la mayoria de éstas fueron relativas a
acuerdos de pena (3 378), seguidas de medidas discrecionales (2 456), medidas que ponian fin a un proceso
(1517), derivaciones a mediacién (721), desistimientos (137) y muy pocas resoluciones relativas a otro tipo
de procedimientos abreviados (10). Esto sugiere que en el Primer Distrito Judicial, aparte del acuerdo de
pena, los procedimientos abreviados rara vez son solicitados por los fiscales, y en su lugar prefieren utilizar
otras medidas alternativas de resolucion de conflictos, como la mediacidn. Los Tribunales de Juicio Oral
dieron 585 decisiones de condenas y 126 de absoluciones en 2021.

Entrada (casos) y salida (decisiones judiciales) de casos penales en el Primer Distrito Judicial de Panama para 2021.

Crimen total (de oficio, denuncia, o
querella)
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Fuentes: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial, 2022 Los datos sobre delitos provienen del Centro
de Estadisticas del Ministerio Publico, 2022.

Los datos sobre juicios incluyen las decisiones judiciales de los Juzgados de Garantias de enviar un caso a juicio, asi como las

decisiones judiciales de abrir un juicio en los Juzgados de Garantias. Los veredictos de culpabilidad no incluyen sentencias
mixtas.
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Ingresos y salidas por tipo de delito

En 2021, el Ministerio Publico informé de que los cinco delitos mas denunciados eran los relacionados con
la propiedad (30%), seguidos de los delitos contra la familia (23%), luego contra la seguridad publica (15%),
contra las personas (13%) y, por ultimo, los delitos sexuales (7%).

Porcentaje de delitos en Panama, 2021, por tipo de delito, nacional

Propiedad 30%
Familia 23%
Seguridad publica 15%
Persona 13%
Sexuales 7%

Otros 12%

La mayoria de los casos que llegan a los juzgados corresponden a estos tipos de delitos. Por ejemplo, el 25%
de todas las sesiones® que tuvieron lugar en los Juzgados de Garantias en el periodo 2011-2021 fue relativo
a delitos contra la propiedad (por ejemplo, hurto, robo). A continuacion, el 22% de las sesiones fue de casos
de delitos contra la familia (por ejemplo, violencia doméstica, delitos contra menores), seguidas de un 18%
de sesiones relacionadas con delitos contra la seguridad publica (por ejemplo, drogas, terrorismo). El 13%
de las sesiones fue por delitos contra la persona (por ejemplo, homicidios, feminicidios, agresiones), y el 9%
de todas las sesiones fue sobre delitos sexuales (por ejemplo, violaciéon, pornografia).

Actividad en los Juzgados de Garantias y Tribunales de Juicio Oral, 2011-2021, por tipo de delito

Propiedad 25% 27% 26%
Familia 22% 1% 6%

Seguridad publica 18% 20% 18%
Persona 13% 17% 17%
Sexuales 9% 21% 20%
Otros 12% 10% 13%

Aungque no recibimos datos relativos a decisiones judiciales en la fase intermedia desagregados por tipo de
delito, la tabla anterior muestra una tendencia interesante una vez que los casos pasan a los Tribunales de

5> Fuente: Centro de Estadisticas del Ministerio Publico, 2022.

6 Nota: Multiples audiencias pueden tener lugar en una sola sesion.

7 Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.

8 Fuente: Direccion Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022 (sélo cubre datos de Bocas del Toro,
Chiriqui, Coldn, Darién, Panama y San Miguelito).

9 Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022 (sélo cubre datos de Bocas del Toro,
Chiriqui, Coldn, Darién, Herrera y San Miguelito).
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Juicio Oral. En términos generales, la distribucidn de las sesiones y las condenas fue coherente entre los
distintos tipos de delitos. Por ejemplo, los casos de delitos contra la propiedad representaron el 27% de
todas las sesiones en los Tribunales de Juicio Oral y el 26% de todas las condenas dictadas en el mismo
periodo. Este patrdén, sin embargo, no se mantuvo para los casos relacionados con delitos contra la familia y
los delitos sexuales. Los casos relacionados a delitos contra la familia fueron el segundo tipo de delito mas
comun en cuanto al nimero de sesiones en la fase intermedia, mientras que el nimero de sesiones
relacionadas con delitos familiares descendid considerablemente hasta el 4% en la fase de juicio oral. Del
mismo modo, sdlo el 6% de las condenas estuvo relacionado con delitos familiares. Por el contrario, los
delitos sexuales, que inicialmente ocupaban el 9% de las sesiones en los Juzgados de Garantias, ocuparon el
21% de todas las sesiones en la fase de juicio oral y constituyeron el 20% de todas las condenas.

Juzgados de garantias

El Segundo Distrito fue el primero en tener, en el 2011, audiencias en Juzgados de Garantias del SPA. A
medida que se reformaron otros distritos, empezaron a celebrarse audiencias en todos los distritos
judiciales: el Cuarto Distrito en 2012, el Tercer Distrito en 2015 y el Cuarto Distrito en 2016. En la fase
intermedia, podemos observar que el Primer Distrito Judicial es el mas concurrido de todos los distritos
judiciales, al ser el distrito mds poblado y con mayor indice de delitos denunciados.

Total de audiencias en Juzgados de Garantias, 2011-2021
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Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Como se sefialé anteriormente, la mayor parte de los fallos judiciales en Panama estdn ocurriendo en la
etapa intermedia. Desde la implementacion del SPA en 2011, la mayoria de las decisiones judiciales han
implicado medidas alternativas de resolucién de conflictos (Ley 63 de 2008, Titulo IV). En el periodo 2011-
2021, el 33% de todas las decisiones judiciales en los Juzgados de Garantias fue relativo a la suspension
condicional del proceso, el 30% consistié en acuerdos de pena vy el 4% a otros procedimientos abreviados
(procedimiento directo, procedimiento simplificado y procedimiento directo inmediato), el 16% consistid
en diversas resoluciones que pusieron fin a la accién penal (es decir, sobreseimientos, extincion de la
responsabilidad penal y prescripcidn de la accion penal), el 12% fue de decisiones de derivacién a
mediacion y el 4% consistid en desistimientos. Sélo el 1% de todas las decisiones dictadas en los Juzgados
de Garantias estuvo relacionado con el uso por de los fiscales del principio de oportunidad. En la siguiente
seccion revisamos con mas detalle las diferentes decisiones judiciales tomadas en la fase intermedia,
comparando las decisiones por distrito judicial.

Distribucion porcentual de todas las decisiones judiciales en Juzgados de Garantias en Panama, 2011-2021
(por tipo de resolucion judicial)

= Acuerdo de pena

= Otros procedimientos abreviados
Desistimiento

= Derivacién a mediacion
Criterio de oportunidad
Suspensidon condicional del proceso

= Medidas que terminan la accién penal

1%

Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022, 2022.
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Procedimientos abreviados

Desde la implementacion del SPA en el Segundo Distrito Judicial en el 2011, el 80 % de todas las
resoluciones judiciales sobre procedimientos abreviados consistié en acuerdos de pena, el 11 %
procedimientos simplificados, el 7 % procedimientos directos inmediatos y el 1 % consistio en
procedimientos directos. Con el tiempo, los procedimientos simplificados apenas se utilizaron, y en 2021 su

uso aumento considerablemente.

Numero de decisiones judiciales en procedimientos
especiales en el Segundo Distrito Judicial de Panama,
2011-2021 (por tipo de procedimiento)
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Distribucion de las decisiones en procedimientos
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Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.

El Cuarto Distrito Judicial muestra un uso mas diverso de los distintos procedimientos abreviados a lo largo
del tiempo. El acuerdo de pena (61 %) y el procedimiento simplificado (33 %) fueron los tipos de
procedimiento abreviado mds utilizados desde que comenzd a funcionar el SPA en 2012. Sélo el 6% de las
resoluciones consistié en procedimientos simplificados inmediatos, y casi el 1% de procedimientos directos.
A lo largo del tiempo también podemos apreciar un menor uso de los procedimientos simplificados y los
procedimientos simplificados inmediatos, y un aumento del uso del acuerdo de pena.

Numero de decisiones judiciales en procedimientos
especiales en el Cuarto Distrito Judicial de Panama,
2012-2021 (por tipo de procedimiento)
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Distribucion de decisiones judiciales en procedimientos
especiales en el Cuarto Distrito Judicial de Panama,
2012-2021 (por tipo de procedimiento)
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Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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En el Tercer Distrito Judicial encontramos que, desde el 2015, el 98% de todas las decisiones judiciales
relacionadas con procedimientos abreviados fue sobre acuerdos de pena, y el 2% de procedimientos
simplificados. No se notificd ninguna decisién judicial relacionada con procedimientos directos o

procedimientos simplificados inmediatos.

Numero de decisiones judiciales en procedimientos
especiales en el Tercer Distrito Judicial de Panama, 2015-
2021 (por tipo de procedimiento)
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Distribucion de decisiones judiciales en procesos
especiales en el Tercer Distrito Judicial de Panama, 2015-
2021 (por tipo de procedimiento)
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Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.

En el Primer Distrito Judicial también se observa que el acuerdo con el fiscal es el tipo de procedimiento
abreviado preferido. Desde la implantacidn del SPA en 2016, el 95 % de todas las resoluciones relacionadas
con procedimientos abreviados fue sobre acuerdos de pena, el 4 % de procedimientos simplificados y

menos del 1 % sobre procedimientos directos.

Numero de decisiones judiciales en procedimientos
especiales en el Primer Distrito Judicial de Panama, 2016-
2021 (por tipo de procedimiento)
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Distribucion de decisiones judiciales en procesos
especiales en el Primer Distrito Judicial de Panama, 2016-
2021 (por tipo de procedimiento)
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Fuente: Direccion Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Mediacidon

Desde 2011, el 12% de todas las decisiones judiciales (un total de 9 743 decisiones) en los Juzgados de
Garantias de Panama han sido derivaciones a mediacién. Con el tiempo, la mayoria de los distritos
judiciales han canalizado lentamente mas casos hacia la mediacidn, sin embargo, no tenemos datos sobre
como se resolvieron estas mediaciones. Durante el afio 2020 hubo una fuerte disminucién en las
derivaciones a mediacidn, probablemente como consecuencia de la pandemia de COVID-19. El Segundo
Distrito ha emitido el 35% de todas las derivaciones a mediacién desde 2011, seguido del Primer Distrito
(29%), el Cuarto Distrito (22%) y el Tercer Distrito (14%). En comparacion con otros distritos, mayores en
tamafio y criminalidad, el Segundo Distrito Judicial destaca por su participacidn en todas las derivaciones a

mediacion.

Total de derivaciones a mediacion a lo largo del tiempo,
2011-2012 (por distrito)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Medidas discrecionales

Existen dos medidas que reflejan el principio de la autonomia de las partes. Por un lado, el principio de
oportunidad, utilizado a discrecion del fiscal, permite sobreseer delitos menores que no comprometan la
seguridad publica (Ley 63 de 2008, art. 212). Por otro lado, la suspensién condicional del procedimiento se
solicita por la defensa y permite detener el proceso previa autorizacidn del juez de garantias. En Panam3,
desde la implementacién del SPA, sélo el 4% de todas las decisiones judiciales involucraron el uso de la
suspensién condicional del procedimiento y el 1% el uso del principio de oportunidad.

Numero total de decisiones con medidas discrecionales para el periodo 2011-2021
(por tipo de medida y distrito judicial)
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Fuente: Direccion Administrativa de tstadisticas Judiclales, Urgano JudicCial de Panama, 2UZZ.

Comparando el uso de estas medidas entre distritos, encontramos que el Segundo Distrito Judicial ha sido
responsable de la mayoria de las decisiones judiciales relacionadas con el principio de oportunidad (442
decisiones judiciales de un total nacional de 541). También es interesante sefialar que, entre ellas, 150
decisiones se adoptaron en el afio 2021.

Namero de decisiones con medidas discrecionales en el Segundo Distrito Judicial, 2011-2021 (por tipo de medida)
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Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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En el Cuarto Distrito Judicial muy pocas resoluciones judiciales han sido relacionadas con el principio de
oportunidad (21 en total desde 2012), y la mayoria de todas las resoluciones judiciales que implicaban
medidas discrecionales utilizaron la suspension condicional del procedimiento (4 717 en total). En el Tercer
Distrito Judicial también se han dictado muy pocas resoluciones judiciales en las que se haya utilizado el
principio de oportunidad (un total de 5 desde el 2015), y la mayoria de todas las resoluciones en las que se
han adoptado medidas discrecionales han consistido en el uso de la suspensién condicional del
procedimiento (3 403 en total).

Numero de decisiones con medidas discrecionales en el Cuarto Distrito Judicial, 2012-2021 (por tipo de medida)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.

Numero de decisiones con medidas discrecionales en el Tercer Distrito Judicial, 2015-2021
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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En el Primer Distrito Judicial, desde la implementacién del SPA en el 2016, también se han dado pocas
resoluciones judiciales basadas en el principio de oportunidad (un total de 47 desde entonces). La mayoria
de las resoluciones judiciales que implicaban medidas discrecionales consistieron en el uso de la suspensién
condicional del procedimiento (10 096 en total).
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Fuente: Direccion Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Desistimiento

De todas las resoluciones judiciales emitidas en los Juzgados de Garantias, alrededor del 4% han implicado
desistimientos para el periodo 2011-2021. Cuando comparamos las resoluciones dictadas en los Juzgados
de Garantias por distrito judicial, observamos que la mayoria de ellas se produjeron en el Segundo Distrito
Judicial. A lo largo del tiempo, podemos ver que el nimero de desistimientos dictados cada afio tiende a ser
menor en el Tercer Distrito Judicial, y mayor en el Segundo Distrito Judicial.

Numero de desistimientos, 2011-2021
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Otras medidas que ponen fin al procedimiento

Desde 2016, el 16% de todas las resoluciones judiciales dictadas en los Juzgados de Garantias han
consistido en diversas medidas que pusieron fin a la accién penal. Entre ellas, el 90% cubrid decisiones
basadas en una extincién de la accion penal, el 6% consistié en desistimientos y el 4% prescripciones de la
accion penal. Cuando comparamos las decisiones judiciales tomadas entre los distintos distritos judiciales,
encontramos que la mayoria de las decisiones basadas en la extincidén de la accidn penal y la mayoria de las
prescripciones de la accidn penal también se dictaron en el Segundo Distrito Judicial, mientras que la
mayoria de los desistimientos se dictaron en el Primer Distrito Judicial.

Numero de decisiones judiciales basadas en otras
medidas que ponen fin al procedimiento, 2011-2021
(por tipo de resolucion judicial y distrito judicial)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Al analizar los datos de cada distrito judicial a lo largo del tiempo, comprobamos que los desistimientos se
dan en contadas ocasiones en los cuatro distritos. En el Segundo Distrito Judicial la mayoria de las
prescripciones de la accidn penal se dictaron en 2020, y de las 18 resoluciones de este tipo dictadas en el
Primer Distrito Judicial, la mayoria (11) se dictaron en 2021. Todas las resoluciones basadas en una
prescripcidn de la acciéon penal en el Cuarto Distrito Judicial se dictaron en 2015 y en 2021 en el Tercer

Distrito Judicial.

Numero de decisiones judiciales basadas en otras medidas
que ponen fin al procedimiento en el Segundo Distrito
Judicial, 2011-2021 (por tipo de resolucion judicial)
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medidas que ponen fin al procedimiento en el Tercer
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Tribunales de Juicio Oral

Los Tribunales de Juicio Oral no comenzaron a funcionar de inmediato tras la implementacién del SPA. El
primer distrito en celebrar una audiencia en un Tribunal de Juicio Oral fue el Segundo Distrito Judicial en
2012. En todos los distritos judiciales se tardd aproximadamente un afio, tras la introduccidn de la reforma,
en que un asunto llegara a su primera audiencia en un Tribunal de Primera Instancia. La mayoria de las
audiencias de juicio se han celebrado en el Primer Distrito Judicial, el distrito mdas grande de Panama.
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Con el tiempo, los Tribunales de Juicio Oral han tenido mds audiencias y sentencias. Cabe sefialar que en
2020, el afio de la pandemia mundial de COVID-19, los Tribunales de Juicio Oral experimentaron un
descenso en el nimero de sentencias emitidas. Sin embargo, en el aiio 2021, los tribunales parecieron
ponerse al dia. El porcentaje de absoluciones ha disminuido a lo largo de los afios. En 2012, mas del 60% de
todas las sentencias cubrié sentencias absolutorias, mientras que en 2021 el 80% fue de sentencias
condenatorias. Un pequefio nimero de sentencias han incluido condenas mixtas, lo que ocurre cuando una
persona puede ser declarada culpable de un cargo pero inocente de otro, o cuando el caso implica a
distintos acusados que obtienen condenas diferentes.

Veredictos en juicios orales
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Fuente: Direccion Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Tribunales de Apelacion

Los Tribunales de Apelacién han celebrado audiencias desde el primer aiflo en que comenzé a funcionar el
SPA. Desde el 2011, la mayoria de las audiencias y la mayoria de las decisiones judiciales a nivel de
apelacion se han dado en el Primer Distrito Judicial. Las decisiones judiciales en Tribunales de Apelacidn
han involucrado cinco tipos de recursos: el 85% han sido recursos de apelacién (un recurso contra
decisiones judiciales), el 7% han implicado recursos de nulidad (un recurso contra sentencias), 3% han sido
habeas corpus (un recurso contra la detencién), 2% han sido recursos de reconsideracién (un recurso para
solicitar a un tribunal que reconsidere su decisidn), 1% han sido recursos de hecho (recursos contra una
decisiéon de apelacién). No tenemos informacion de que se haya dado una sola resolucién sobre algin
recurso de revision (un recurso posterior a la condena).

Suma total de audiencias en los Tribunales de Apelacion, 2011-2021 (por distrito)
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Juzgados de Cumplimiento

Los avances en la implantacién del SPA son evidentes por el tipo de audiencias en la fase de ejecucién.
Desde la implementacion del SPA en 2011 en el Segundo Distrito Judicial, el nUmero de audiencias en los
Juzgados de Cumplimiento en el SPA ha crecido. En 2012, cerca del 20% de todas las audiencias
correspondian a casos que se tramitaban en el sistema acusatorio, y para el 2021 este porcentaje subid al
55%. Al igual que con los Tribunales de Juicio Oral, los Juzgados de Cumplimiento experimentaron un
descenso de audiencias en 2020 y un aumento en 2021.

Numero de audiencias en los Juzgados de Cumplimiento, 2012 - 2021 (por sistema)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
Faltan datos de las oficinas de Panamad y Coclé.

49



A lo largo de los aifos deberiamos poder observar una disminucidn constante del porcentaje de casos que
los jueces de cumplimiento tienen que supervisar del sistema inquisitivo. Este es claramente el caso del
Cuarto Distrito Judicial. En 2012 la mayor parte de su carga de trabajo consistia en casos en
procedimientos inquisitivos y para el 2021 estos casos eran menos del 5%. Una tendencia similar se observa
en el Tercer Distrito Judicial. En contraste, el Primer Distrito Judicial ha tenido una disminucién menos
pronunciada en los procedimientos del sistema inquisitivo, aunque la tendencia es al aumento de casos en
el SPA. No disponemos de informacion completa para el Segundo Distrito Judicial, pero al menos para la
provincia de Veraguas podemos ver que los jueces de cumplimiento alli estan supervisando en su mayoria
casos del sistema inquisitivo. Estas diferencias parecen sugerir un atraso en algunos distritos, lo cual fue
reportado por los operadores de justicia penal durante las entrevistas. Algunos explicaron esta mora como

producto de "vicios heredados del sistema inquisitivo".
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3 Faltan datos de la oficina de Panama.
bFaltan datos de la oficina de Coclé.
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Defensa

Un estudio realizado en 2016 encontré que la Defensa Publica era responsable de representar a los
acusados en el 74% de los casos (UNODC, 2016). En 2021 encontramos que la presencia de defensores
publicos varia segun las etapas. Los acusados fueron representados por defensores publicos en el 67% de
las audiencias en la etapa intermedia con un 25% de representados por abogados privados. En el 22% de las
audiencias, los acusados estaban representados por una combinacidn de abogados publicos y privados. En
el momento en que un caso pasa a la fase de juicio oral, la participacién de los defensores publicos
disminuye al 55%, mientras que la participacién de los abogados privados aumenta al 41%. Esta tendencia
persiste en las audiencias de apelacién, lo que sugiere que los acusados prefieren contratar a un abogado
privado para las apelaciones. En el 59% de las audiencias en apelacién, los acusados estuvieron
representados por defensores privados, y en el 39% por defensores publicos.

Numero de audiencias en Juzgados de Garantias,
2011-2021 (por tipo de defensa y distrito)
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Distribucion porcentual del tipo de defensa en audiencias Distribucion porcentual del tipo de defensa audiencias de
de Tribunales de Apelacion, 2011-2021 Tribunales de Apelacion, 2011-2021
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El sistema penitenciario
En cifras

Como se menciond anteriormente, en 2021 Panamad contaba con 16 centros con una poblacidn carcelaria
total de 19 516 privados de libertad. Los niveles y regimenes de seguridad varian entre las diferentes
prisiones. La mayoria de las prisiones han sido designadas como de seguridad minima y media, y operan
con un régimen semiabierto. Como en muchos paises centroamericanos, la poblacion carcelaria excede su
capacidad, con mds de 19 516 personas viviendo en prisiones que estdn disefiadas para albergar a 14 591
privados de libertad. La mayoria de los privados de libertad son hombres y un tercio de las personas se
encuentran en prision preventiva.
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Fuente: Direccién General del Sistema Penitenciario, 2021.
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Clasificacion

La DGSP clasifica a los privados de libertad que estdn condenados en fases progresivas. El sistema de
clasificacién incluye cuatro fases, con beneficios para los privados de libertad que varian segun la fase. Las
cuatro fases son Observacion, Probatorio, Prelibertad y Libertad Vigilada. El paso de una fase a la siguiente
depende en gran medida del comportamiento del privado de libertad y del tiempo de condena cumplido,
en relacion con la duracién de la pena. Como se indica a continuacién, entre los clasificados, el 86% se
encontraba en la fase de libertad vigilada. Durante esta fase, los privados de libertad pueden trabajar
dentro del centro, pero no pueden salir de él. Sélo el 11% estaban clasificados en fase de preliberacién, que
permite a los individuos trabajar y dormir fuera de la prisidn. Alin menos presos (1%) estaban en libertad
supervisada, lo que les permite vivir plenamente en la comunidad. Aumentar el nimero de privados de
libertad en régimen de prelibertad y libertad vigilada podria contribuir a reducir la poblacién penitenciaria.
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Fuente: Direccién General del Sistema Penitenciario, 2021.
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Capacidad del Sistema de Justicia Penal

En esta seccidn revisamos la capacidad de las distintas instituciones que conforman el sistema de justicia
penal en Panama, con excepcién de la Policia. Incluimos un resumen de los indicadores de capacidad para
el Ministerio Publico, el Organo Judicial, el Departamento de Asesoria Legal Gratuita para las Victimas del
Delito, la Defensa Publica y el Sistema Penitenciario. Esta seccién proporciona informacién que debe ser
considerada como base para, en el futuro, poder evaluar el desempefio a mediano y largo plazo del SPA, ya
que cualquier cambio que se concrete en el financiamiento o en el personal podra tener un impacto en los
servicios prestados tanto a las victimas del delito como a los acusados.

Presupuesto y Personal en las Instituciones del Sistema Judicial Penal, 2021

192 millones de 171 millones de

Presupuesto USD USD 6 millones USD n/a 58 millones de USD
1224 fiscales 270 J'ueces y 240 d,efgnsores 72 defe’ns.ores de| 1 599 per'sor'1al
magistrados publicos las victimas penitenciario
Personal 102 casos 20 reclusos por

385 audiencias por

juez judicializados por n/a personal

defensor publico penitenciario
Fuentes: Direccidn de Seleccién de Recursos Humanos, 2021; Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial
de Panam3, 2022; Ministerio de Gobierno, 2021; Direccién de Recursos Humanos, 2022.

70 causas por fiscal

Entre las instituciones examinadas, el Ministerio Publico fue el que conté con el mayor presupuesto para
2021. El presupuesto para la Defensa Publica y el Departamento de Asesoria Legal Gratuita para las
Victimas del Delito proviene del presupuesto operativo del Organo Judicial. No pudimos encontrar
informacién sobre el presupuesto operativo del Departamento de Asesoria Legal Gratuita para las Victimas
del Delito, pero el presupuesto destinado a la Defensa Publica fue de alrededor del 3.5% del presupuesto
operativo del Organo Judicial. El presupuesto operativo total para el sistema penitenciario en 2021 era
aproximadamente el 19% del presupuesto del Ministerio de Gobierno (Ministerio de Gobierno, 2021).

Una preocupacion generalizada que los operadores de justicia penal expresaron en las entrevistas fue la
falta de recursos humanos y materiales para que el SPA funcione adecuadamente. La infraestructura
judicial fue reportada como anticuada e insuficiente, incluso en la Ciudad de Panamd donde se concentran
la mayoria de los recursos.

No hemos podido obtener datos oficiales sobre la carga de trabajo, por lo que en su lugar utilizamos otras
medidas que muestran la demanda de trabajo anual a la que se enfrentan, en promedio, los operadores de
la justicia penal. Para los fiscales, se dividié el nUmero de causas ingresadas en 2021 por el niumero total de
fiscales. Para los jueces, dividimos el nimero de audiencias realizadas en 2021 por el nimero total de
jueces. Para los defensores publicos, dividimos el nimero de casos judicializados por el nimero total de
defensores publicos. Para el personal penitenciario, dividimos el nimero de privados de libertad por el
numero total de personal. Por ejemplo, en promedio, el sistema pide a un fiscal que atienda un promedio
de 70 delitos. En contraste, un defensor publico debe atender, en promedio, unos 102 casos.
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Carga de trabajo en el sistema judicial

Jueces

Con la reforma al sistema acusatorio, se cred una oficina judicial para gestionar de manera independiente
las tareas administrativas de los tribunales. Esto ha liberado a los jueces de las tareas administrativas para
poder centrarse exclusivamente en el trabajo jurisdiccional y ha profesionalizado la gestion administrativa
de los juzgados. Sin embargo, en entrevistas con jueces se mencioné que algunos juzgados tienen mas
demanda que otros. Los Juzgados de Garantias son la puerta de entrada al sistema judicial. En 2021, los
Juzgados de Garantias tenian el mayor nimero de jueces (98), pero también el mayor promedio de
audiencias por juez (863). El distrito con el promedio mas alto de audiencias por juez fue el Segundo
Distrito Judicial (1 993), y el Primer Distrito Judicial tuvo el promedio mas bajo de audiencias por juez (716).

Juzgados de Garantias: promedio de audiencias por juez en 2021(a nivel nacional y por distrito)
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En Panama hay 68 jueces de juicio oral y en 2021, en promedio, tuvieron 31 audiencias por juez (ver pdagina
anterior). A nivel de distrito, sin embargo, hay variaciones importantes. El Primer Distrito Judicial (el de
mayor actividad) tuvo 33 audiencias por juez de juicio oral en 2021. El Tercer Distrito Judicial tuvo unas 24
audiencias por juez de juicio oral. Sélo hay 37 jueces en los Juzgados de Cumplimiento. La mayoria de los
entrevistados coincidieron en que este niUmero era bajo teniendo en cuenta sus responsabilidades (prision
preventiva y fase de ejecucion). Los entrevistados sefialaron que los jueces de cumplimiento deberian
supervisar toda la responsabilidad de la ejecucion de la pena, y en este momento la DGSP todavia estd
incluida en este proceso. En 2021 hubo un promedio de 67 audiencias en el sistema inquisitivo por juez de
cumplimiento. En los Juzgados de Cumplimiento del Segundo Distrito Judicial no hubo audiencias para
casos inquisitivos en 2021. En el Tercer Distrito Judicial hubo alrededor de 81 audiencias por juez de
cumplimiento y la mayoria fueron casos del SPA. A nivel nacional en 2021 hubo 324 audiencias por juez de
cumplimiento. En el Cuarto Distrito Judicial hubo unas 1 171 audiencias por juez de cumplimiento. En el
Primer Distrito Judicial, en cambio, hubo 226 audiencias por juez de cumplimiento.

Juzgados de Cumplimiento: nimero promedio de audiencias por juez (inquisitorio) en 2021 (a nivel nacional y por distrito)
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En Panama hay 30 jueces a nivel de apelacidn, la mayoria de ellos (18) concentrados en el Primer Distrito
Judicial. En 2021 hubo, en promedio, 97 audiencias por juez de apelaciones a nivel nacional. En el Segundo
Distrito Judicial, hubo un promedio de 141 audiencias por juez de apelacién. En el Tercer Distrito Judicial,
en cambio, hubo un promedio de 72 audiencias por juez de apelacién.

Carga de trabajo de jueces de los Tribunales de Apelacién en 2021 (a nivel nacional y por distrito)

160
141
140
290 113
97

100 95

80 72

60

40 30

2 18

[ ] ; i ’ .
O I _ I

Primer Distrito Segundo Distrito Tercer Distrito Cuarto Distrito Nacional

® Numero de jueces M Audiencias por juez

Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Fiscales

La mayoria de los entrevistados coincidieron en que la institucién con mas recursos humanos y financieros

es el Ministerio Publico. En todo el pais hay 1 224 fiscales, la mayoria de ellos (907) designados en el Primer
Distrito Judicial. En 2021, el promedio de delitos denunciados por fiscal fue de 70. Obsérvese que esto no es
una medida de la carga de trabajo de los fiscales, pero ayuda a evaluar los recursos humanos disponibles en

relacién con las tendencias delictivas locales. En el Tercer Distrito Judicial se denunciaron 110 delitos por

fiscal, mientras que en el Cuarto Distrito Judicial se denunciaron 50 delitos por fiscal.
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Defensores publicos

En nuestras entrevistas la Defensa Publica fue percibida consistentemente como la institucién con mayor
necesidad de recursos financieros y humanos. A nivel nacional sélo existen 168 defensores publicos, la
mayoria de ellos (110) concentrados en el Primer Distrito Judicial. Esto es menos del 15% del total de
fiscales disponibles en Panama. En 2021 hubo, en promedio, 116 casos judicializados por defensor publico.
El Segundo Distrito Judicial tuvo el promedio mas alto de casos judicializados por defensor publico (157), y
el Primer Distrito Judicial tuvo el promedio mas bajo de casos judicializados por defensor publico (101).

Carga de trabajo de defensores piblicos (a nivel nacional y por distrito)
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Defensores de las victimas

No se logré recopilar datos oficiales sobre la carga de trabajo de los defensores de las victimas. Por lo tanto,
para medir la demanda de trabajo que enfrentan los defensores de victimas dividimos el nimero de
defensores de victimas por el nimero de audiencias en las que se registrd habia un defensor de victimas. Al
igual que los defensores publicos, los defensores de victimas trabajan 6 dias a la semana y, actualmente,
s6lo hay 72 defensores de victimas en todo el pais, la mayoria de ellos concentrados en el Primer Distrito
Judicial (56). Los jueces ahora tienden a asignar a los defensores de las victimas para ciertos casos (en lugar
de que la victima solicite el servicio), por ello en entrevistas los defensores de las victimas informaron que
cada vez se les exige mas participacidn en las audiencias. En 2021, hubo una un promedio de 348
audiencias por defensor de la victima. El Primer Distrito Judicial tuvo el promedio mas alto de audiencias
por defensor de victimas (543), y el Segundo Distrito Judicial tuvo el promedio mas bajo de audiencias por
defensor de victimas (227).

Carga de trabajo de defensores de victimas (a nivel nacional y por distrito)
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m Defensores de las victimas m Audiencias por defensor de victimas

Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales. Organo Judicial.

61



El sistema penitenciario
Capacidad estructural

Como se sefialé anteriormente, el sistema penitenciario panameno estd operando por encima de su

capacidad. En la siguiente figura se puede observar que el nivel promedio de ocupacién es de 131% a nivel
nacional, con sélo dos instituciones operando por debajo de su capacidad maxima, segun la informacion
proporcionada. Que el sistema penitenciario opere por encima de su capacidad plantea problemas tanto
para la gestién como el tratamiento seguro de los privados de libertad. Por ejemplo, el hacinamiento en las
prisiones se asocia a un aumento de problemas de salud y, en algunos casos, a mayores indices de violencia
entre los privados de libertad. Al mismo tiempo, el hacinamiento puede provocar mayores niveles de estrés

y rotacion entre el personal penitenciario.

Nivel de ocupacion porcentual por prision basado en la capacidad oficial
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Fuente: Direccién General del Sistema Penitenciario, 2021. Estadisticas de Informacidn.
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El sistema penitenciario: Personal penitenciario

La proporcién entre privados de libertad y personal penitenciario varia de una prisidn a otra, y oscila entre
3:1y 74:1. Aunque no existe una proporcion "ideal", es importante que haya personal penitenciario para
gestionar el nimero de privados de libertad de forma segura. Del mismo modo, debe haber suficiente
personal médico y equipo técnico para prestar los servicios necesarios. A nivel nacional, hay 164 privados
de libertad por personal de tratamiento y 465 privados de libertad por médico. Por ultimo, el mandato de la
mayoria de los directores de prisiones es bastante corto, con un promedio de sélo 13 meses. En ocasiones,
las altas tasas de rotacién entre los directores pueden socavar la continuidad operativa y el conocimiento
institucional, lo que puede repercutir en la misidn de la prisidon o en sus politicas y practicas.

Numero de privados de libertad por personal penitenciario

Aguadulce 7 15 23 41 205
Bocas del Toro 14 18 142 142 569
Cefere 5 7 44 51 164
Chiriqui 11 13 108 230 1841
Chitré 11 18 49 78 391
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La Joyita 45 61 472 199 378
La Nueva Joya 38 17 439 322 483
Las Tablas 15 11 32 86 259
Llano Marin 7 3 12 26 104
Los Algarrobos 2 4 16 103 205
Nueva Esperanza 3 33 389 243 974
Penonomé 15 21 63 114 569
Renacer 26 10 65 43 259
Santiago 14 23 67 86 600
Tinajitas 14 11 33 61 367
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Fuente: Direccién General del Sistema Penitenciario, 2021. Estadisticas de Informacién.
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Cumplimiento de los principios acusatorios

Un componente clave del Marco de Diagnéstico del Sistema Acusatorio es evaluar como el sistema respeta
y protege los principios clave que constituyen los pilares de un modelo adversarial de resolucion de
conflictos. A continuacién, compartimos los hallazgos en diversos indicadores de principios acusatorios
clave: contraccidn, oralidad, publicidad, igualdad y debido proceso.

Contradiccion

El principio de contradiccion permite a las partes presentar pruebas, impugnar decisiones e interponer
recursos. Evidencia del uso de la contradiccidén se observa, pues, en el recurso de apelaciéon. En el periodo
2011-2022, en aproximadamente el 80% de las audiencias sobre el control judicial de la investigacién los
Jueces de Garantias dictaron que los actos de investigacidn fueron legales. Sélo en el 1% de esas audiencias
los actos de investigacién fueron declarados ilegales, y la mayoria de estas decisiones se tomaron en el
Primer Distrito Judicial (ninguna en el Tercer Distrito Judicial). En el 98% de las audiencias sobre control
judicial de las detenciones, los jueces decidieron que las detenciones fueron legales. Sélo en el 1% de las
audiencias las detenciones fueron consideradas ilegales, la mayoria de ellas en el Primer Distrito Judicial
(ninguna en el Tercer Distrito Judicial).

Audiencias en Juzgados de Garantias sobre el control judicial Distribucion porcentual de decisiones que declaran
de las investigaciones, 2011-2022 (por tipo de decision) ilegales actos de investigacion, 2011-2021 (por distrito)
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= Actos de investigacion declarados legales 0%
Actos de investigacion declarados ilegales M Primer Distrito ® Segundo Distrito
= No se tomo decisién Tercer Distrito  m Cuarto Distrito
Audiencias en Juzgados de Garantias sobre control Distribucion porcentual de decisiones que declaran
judicial de detenciones, 2011-2022 (por tipo de decision) ilegales las detenciones, 2011-2021 (por distrito)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama,
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En la fase de apelacion, el principio de contradiccidn también se observa en la introduccién del habeas
corpus. La evidencia de contradiccidn se observa cuando no sélo las diferentes partes hacen uso de los
diversos recursos, sino también cuando hay variacion en los resultados. En el periodo 2011-2021 sélo se
celebraron 463 audiencias relacionadas con un habeas corpus. De ellas, aproximadamente una cuarta parte
de las acciones estatales se consideraron ilegales. Del mismo modo, en el 24% de las sentencias de
anulacién se concedid la nulidad.

Decisiones de habeas corpus por Tribunales de Apelacion, Decisiones de anulacion dictadas por los Tribunales de
2011-2021 (por decision) Apelacion, 2011-2021 (por decision)

= llegal = Legal = Otra decisién = Concedida = No concedida = Otro

Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Publicidad

El principio de publicidad es fundamental para apoyar la transparencia e imparcialidad de los
procedimientos. Exige que los juzgados celebren audiencias publicas a las que pueda asistir el publico. Sélo
cuando la imparcialidad no pueda garantizarse con audiencias publicas (como en los casos de alto perfil), se
aconsejan las audiencias a puerta cerrada. Nuestra investigacion reveld dos factores importantes que han
afectado el principio de publicidad en Panama: la pandemia mundial de COVID-19 y los problemas de
infraestructura.

Publicidad en Panama: principales preocupaciones (en 2021)
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inadecuado o insuficiente tecnoldgica insuficiente

El Organo Judicial de Panamad respondid al desafio, sin precedentes, que impuso la pandemia introduciendo
audiencias virtuales y manteniendo abiertos los juzgados. Sin embargo, esta respuesta no estuvo exenta de
problemas. Las audiencias virtuales introdujeron desafios a los derechos de publicidad y debido proceso
cuando, debido a problemas tecnoldgicos, los acusados no podian asistir, escuchar o entender las
audiencias. Varios entrevistados informaron de que incluso en 2022 todavia se celebraban algunas
audiencias en formato virtual.

En términos de infraestructura, los entrevistados reportaron que la publicidad ha sido impactada
negativamente por falta de infraestructura adecuada o suficiente para llevar a cabo las audiencias. La
mayoria de los edificios que albergan los juzgados no fueron disefiados para un modelo acusatorio.
Arquitecténicamente, las salas oscuras y a veces pequeias donde se celebran las audiencias no reflejan
transparencia ni publicidad. Muchos entrevistados también sefialaron que a menudo los familiares o
amigos no pueden asistir a las audiencias debido a la falta de recursos o acceso a transporte para asistir a
las audiencias. Por ultimo, los entrevistados también mencionaron que el sistema de justicia penal carece
de una infraestructura tecnoldgica o "plataforma" adecuada para apoyar el intercambio de expedientes
entre instituciones. La falta de una "Plataforma Judicial" en la que los operadores puedan acceder y
compartir rapidamente los expedientes de los casos afecta gravemente a la transparencia, la inmediatez, la
publicidad, la eficacia y la igualdad.
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Oralidad

En un sistema acusatorio, el principio de oralidad desempefia un papel crucial para garantizar la
transparencia, la eficacia y la inmediatez. Todas las partes deben presentar sus argumentos oralmente, y el
debate debe tener lugar dentro de una audiencia, lo que garantiza que el proceso sea justo y equitativo. Las
audiencias en etapa intermedia deben ser breves, mientras que las audiencias de un juicio oral pueden
durar dias o incluso meses, dependiendo de la gravedad del caso.

Oralidad en Panama: principales preocupaciones (en 2021)
—

Dependencia en argumentos
escritos

B
P N

cultura del papel formacion
pap insuficiente
\/ \/

En entrevistas, los operadores de la justicia penal sefialaron un desafio importante al principio de oralidad:
la dependencia en los argumentos "escritos". Muchos lo atribuyeron a una "cultura del papel". La
costumbre de tenerlo todo escrito en papel se heredd de la época inquisitiva. Esto ha tenido como
consecuencia que las partes lean sus argumentos, en lugar de litigar siguiendo los principios de
contradiccién e inmediacion. Otros entrevistados mencionaron una formacidn insuficiente que deja a
algunos abogados sin confianza en sus habilidades para litigar. Del mismo modo, algunos mencionaron que
los jueces también podrian beneficiarse de una mayor formacién para aumentar su confianza a la hora de
actuar como arbitros de forma rapida y eficaz.

No pudimos recopilar datos para comparar la duracidn de las audiencias en las distintas fases, pero si en la
fase intermedia. En los Juzgados de Garantias, en el periodo 2011-2021, las audiencias tuvieron una
duracién promedio de 38 minutos y 55 segundos. El Segundo Distrito Judicial (el primer distrito en
introducir el SPA) tiene la duracidon promedio mas baja de las audiencias (32 minutos), y el Tercer Distrito
Judicial tiene el promedio mds largo para el periodo 2011-2021 (45 minutos).

Duracién promedio de las audiencias en Juzgados de Garantias, 2011-2021 (en minutos)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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La duracién promedio anual de las audiencias ha variado a lo largo del tiempo. La tendencia en todos los
distritos ha sido que la duracién de las audiencias previas al juicio disminuya con el tiempo. La pandemia de
COVID-19 aumenté la duracién promedio de las audiencias (especialmente en el Primer Distrito Judicial),
pero la duracién promedio de las audiencias volvié a bajar en 2021.

Duracion promedio de las audiencias en los Juzgados de
Garantias del Primer Distrito Judicial
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Duracion promedio de las audiencias en los Juzgados de
Garantias del Segundo Distrito Judicial
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Duracion promedio de las audiencias en los Juzgados de
Garantias del Tercer Distrito Judicial
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Duracion promedio de las audiencias en los Juzgados de
Garantias del Cuarto Distrito Judicial
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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lgualdad

Un modelo acusatorio debe dar a todas las partes implicadas en un conflicto un asiento en la mesa. Esto
significa crear las condiciones para que tengan las mismas oportunidades de participar y acceder a los
recursos. En términos de igualdad, nuestra investigacion encontré importantes retos y también
importantes avances.

Igualdad en Panama: principales preocupaciones (en

2021)
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En nuestras entrevistas muchos operadores subrayaron la falta de igualdad de acceso a los recursos de
investigacion y recursos forenses para apoyar adecuadamente una defensa penal. Se determiné que el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses carecia de personal y financiamiento suficientes. La falta de
recursos en la institucién forense afecta negativamente la capacidad de fiscales, defensores publicos y
defensores de las victimas de apoyar adecuadamente sus casos.

Una segunda preocupacion expresada por los entrevistados fue la necesidad de capacitacion. La mayoria de
los entrevistados sefialaron que los jueces y los fiscales obtuvieron la mayor parte de la capacitacion para
transitar al SPA, dejando en desventaja a los defensores publicos y a los abogados privados. Segun algunos
observadores, esta falta de capacitacidén ha dado lugar a una desigualdad de competencias entre las partes,
incluida una capacitacién adecuada en materia de litigacion y contradiccion. Esta desigualdad en la
capacitacién puede repercutir negativamente en los derechos de los acusados y las victimas.
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Aunque el SPA se enfrenta a algunos retos en materia de igualdad, también encontramos importantes
avances. Una de las mejores practicas identificadas en la regidn es la institucionalizacién de la asistencia

juridica para la victimas del delito en Panamd, con la creacién del Departamento de Asesoria Legal Gratuita

para las Victimas del Delito. Desde la creacién de esta oficina en 1998, su participacién en la defensa de
victimas ha aumentado exponencialmente a lo largo de los afos.

Numero total de audiencias con participacion del defensor de la victima, 2011-2021 (por fase)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Los defensores de victimas han ampliado su participacidén con el tiempo, ahora ayudan mas alla de la etapa
previa al juicio y también participan en las audiencias de juicio, apelacién y cumplimiento. La mayoria de los
defensores de victimas han sido nombrados en el Primer Distrito Judicial, por lo que no es de extrafiar que

la mayor parte de la participacién de los defensores de victimas se haya centrado en este distrito durante el

periodo 2011-2021.

Audiencias con defensores de las victimas en Juzgados de
Garantias, 2011-2021(por distrito)
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Audiencias con defensores de las victimas en los Tribunales
de Juicio Oral, 2011-2021 (por distrito)
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Audiencias con defensores de las victimas en Juzgados de
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Debido proceso

El concepto fundamental detras del principio del debido proceso es que todo proceso judicial debe ser justo y
estar exento de retrasos innecesarios. En entrevistas, los operadores de la justicia penal expresaron su
preocupacién en dos ambitos.

El debido proceso en Panama: principales preocupaciones
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En primer lugar, muchos entrevistados coincidieron en que la prisidn preventiva en el SPA deberia utilizarse
como excepcidn y, sin embargo, sigue siendo la principal medida cautelar utilizada en Panama. Los observadores
mencionaron que una explicacion para el uso generalizado de la prisidn preventiva es lo que llamaron una
"cultura punitiva", que deja a los fiscales y jueces inclinados hacia esta medida. Otros mencionaron que tampoco
habia infraestructura suficiente para aplicar con seguridad otras medidas cautelares (como el arresto
domiciliario), o también que los defensores no estan apelando adecuadamente dichas medidas.

En segundo lugar, los entrevistados expresaron alarma por el aumento exponencial de la mora judicial. La
mayoria de los entrevistados informaron de que el retraso judicial era mas evidente en los Tribunales de Juicio
Oral, con juicios programados en 2021 para celebrarse hasta el afio 2025. Muchos atribuyeron este retraso a la
falta de infraestructura (espacio para celebrar los juicios) o de recursos humanos. Otros mencionaron que la
mora judicial también pueden atribuirse a la cultura del papel. Muchos mencionaron la falta de un sistema de
notificacién adecuado, que envie notificaciones fiables a todas las partes sobre las decisiones y la programacion
de las audiencias. También mencionaron la falta de acceso a informacién actualizada sobre los casos. La falta de
una herramienta tecnoldgica para enviar decisiones y notificaciones, y para que las partes accedan a la
informacidn, afecta negativamente al debido proceso y a la igualdad. Algunos entrevistados mencionaron que
acceder a la plataforma que es utilizada por el Organo Judicial para programar una reunién o subir un
documento podia llevar mas de 20 minutos. Una plataforma tan lenta e ineficiente también impide la capacidad
de todas las partes para acceder a la informacidn del caso, lo que retrasa ain mas los procedimientos e impide
gue las partes utilicen la plataforma.
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Los datos oficiales confirman que la prisién preventiva, junto con las comparecencias periddicas ante los
juzgados, ha sido la medida cautelar mas dictada por los jueces. Rara vez se han dictado otras medidas
cautelares personales como el arresto domiciliario o el localizador electrdnico. La libertad bajo fianza, una
medida cautelar muy comun en los EE.UU., rara vez se concede en Panama.

Suma de medidas cautelares en Juzgados de Garantias,
2011-2012 (por tipo, a nivel nacional y por distrito)
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Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.

La mayoria de las 6rdenes de prisidn preventiva dictadas en el periodo 2011-2021 procedieron del Primer
Distrito Judicial (55%). El Cuarto Distrito Judicial dicté el 14% de todas las érdenes de prisién preventiva

durante ese mismo periodo de tiempo.

Total de drdenes judiciales de prision preventiva, 2011-2021 (por distrito)
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Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
Los datos del Cuarto Distrito carecen de informacidn para la provincia de Herrera, de la que sélo reportamos datos de 2018-

2020.
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En todos los distritos ha habido una tendencia a aumentar el uso de la prisién preventiva como medida
cautelar. Sin embargo, en el afio de la pandemia de COVID-19, hubo una disminucién de las érdenes de
prision preventiva como reflejo de la disminucidén general de casos judicializados. Nétese que no
disponemos de informacién completa para el Cuarto Distrito Judicial, por lo que no podemos hablar de las

tendencias que se han producido en ese distrito.

Total de drdenes judiciales de prision preventiva en el
Primer Distrito Judicial, 2016-2021
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Total de drdenes judiciales de prision preventiva en el
Tercer Distrito Judicial, 2015-2021
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Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
Los datos del Cuarto Distrito carecen de informacidn para la provincia de Herrera, de la que sélo reportamos datos de 2018-

2020.
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No disponemos de estadisticas oficiales sobre retrasos o mora, pero si de datos sobre sesiones®
canceladas, lo que puede provocar retrasos en los fallos judiciales. Estos datos parecen proporcionar alguna
evidencia de que el sistema acusatorio necesita mas infraestructura para hacer frente a su demanda. El
porcentaje de sesiones canceladas en los Juzgados de Garantias aumenta continuamente. En 2021, las
provincias de Bocas del Toro (40%) y Chiriqui (30%) en el Tercer Distrito Judicial tuvieron el porcentaje mas
alto de sesiones canceladas. En contraste, los Juzgados de Garantias de las provincias de Darién (7%) y
Herrera (11%) reportaron el menor porcentaje de sesiones canceladas.

Distribucion porcentual de las sesiones canceladas entre Porcentaje de sesiones programadas que se cancelaron en
las sesiones programadas en Juzgados de Garantias, Juzgados de Garantias, 2011-2021 (por distrito)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
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Sesiones canceladas en todos los tribunales, 2011-2021 (por motivo reportado)
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Fuente: Direccién Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
Los datos para el Segundo Distrito Judicial sélo cubren Veraguas para el afio 2021.
Los datos del Primer Distrito Judicial tienen informacién parcial para Panama Oeste.

10 Nota: Multiples audiencias pueden tener lugar en una sesién.
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Recopilamos informacién parcial sobre los motivos de cancelacién. Uno de los principales motivos de
cancelacion de las sesiones reportados por los distritos ha sido la falta de notificacién a todas las partes por
parte del Organo Judicial. Cuando se notificé a todas las partes, la siguiente razén de cancelacién ha sido la
no asistencia de la defensa a la audiencia. Como muestran los graficos siguientes, en todos los distritos se

comunicaron motivos similares para la cancelacidn de las sesiones.

Los cinco motivos principales de las sesiones canceladas
en el Primer Distrito Judicial, 2016-2021

909
1528 "

= Falta de notificacion = Acusado

= Asistencia Defensa

= Fiscalia

Los cinco motivos principales de las sesiones canceladas
en Veraguas (Segundo Distrito Judicial), 2021

*!

= Defensa

= Acusado = Notification

Fiscalia m Asistencia

Los tres motivos principales de las sesiones canceladas
en el Tercer Distrito Judicial, 2015-2021

e
¢

= Notification

= Otros motivos u Asistencia

Los cinco motivos principales de las sesiones canceladas
en el Cuarto Distrito Judicial, 2015-2021

207
. 340

= Acusado = Falta de notificacion
= Defensa Asistencia
= Victima

Fuente: Direccidn Administrativa de Estadisticas Judiciales, Organo Judicial de Panama, 2022.
Los datos del Segundo Distrito Judicial sélo cubren Veraguas para el afio 2021.
Los datos del Primer Distrito Judicial tienen informacién parcial para Panama Oeste.



Otros retos observados

Nuestro proyecto no incluyé a la policia entre sus objetivos de investigacién. Sin embargo, la policia fue
mencionada con frecuencia en entrevistas y visitamos la sede de la policia en la ciudad de Panama. Por esta
razon, quisimos agregar en esta Ultima seccién de este capitulo una nota relacionada con la policia ya que
ellos son usualmente el primer punto de encuentro de un acusado con el sistema de justicia penal.

Como se muestra en el préximo capitulo, los acusados sufren diversas formas de abuso por parte de los
agentes de policia en Panamd. Un elemento clave del Estado de Derecho es que la mala conducta de los
agentes del Estado debe ser investigada y castigada. Entre 2011y 2021, la DRP reporté un promedio anual
de 168 investigaciones de mala conducta policial. La forma mas comun de falta o mala conducta policial
que se investigd es la denigracidn de la imagen institucional. Otra de las faltas mas investigadas es la
falsificacidn o alteracién de firmas o documentos. Con el paso del tiempo, las investigaciones relacionadas
con permitir o facilitar la fuga de internos ha disminuido considerablemente. Nos parecié interesante que
en 2020, afo de la pandemia de COVID-19, hubo un aumento en el nimero de investigaciones relacionadas
con la introduccién de alcohol en las prisiones.

Numero de unidades implicadas en posibles actos de corrupcion por tipo de falta, 2011-2021
(Denigracion en el eje izquierdo)
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- Falsificacion o alteracion de firmas o documentos
== Permitir o facilitar fugas de reclusos

Condenado por delito doloso con resultado de prisién y pérdida de cargo publico

Posesion de drogas o permitir la entrada de sustancias prohibidas en el centro
=|magen institucional denigrante

Fuente: Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, 2021.
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Aunque no disponemos de datos histéricos sobre tipos de sanciones o medidas disciplinarias, al menos para
el afio 2021 encontramos una desconexién entre lo que se sanciona y los tipos de faltas que son
investigadas (la mayoria enfocadas en: denigrar la imagen de la institucion, permitir o facilitar la fuga de
internos, falsificar o alterar firmas o documentos, y ser condenado por un delito con pena de prisién e
inhabilitacion para ejercer cargo publico). Encontramos, por ejemplo, que raramente los que son
investigados por ayudar a escapar a los privados de libertad son castigados (de 8 investigados, sélo 1
obtuvo algun tipo de castigo).

Total de investigaciones de corrupcion policial por DRP

(2021)
179 casos

-

\_

~

Las tres principales faltas por
las que una unidad recibid

sanciones en 2021:

* Desobediencia

* Imagen denigrante de la
institucion

* Faltar 3 o mas dias al trabajo

J

\ 4

41%

Sancionado con arresto

(107 unidades)

Gtres principales fallos enD

las unidades investigadas:

* Imagen denigrante de la
institucion (66% de las
unidades investigadas)

* Falsificacion o alteracién de
documentos o firmas (22% de
las unidades investigadas)

* Permitir o facilitar la fuga de
privados de libertad (3% de

-

Las tres principales faltas que
dan lugar a una
recomendacion de unidad
para el despido en 2021:

* Faltar 3 o mas dias al trabajo
sin causa justificada

* Imagen denigrante de la
institucion

\Ias unidades investigadas)J

Fuente: Direccion de Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, 2021.

* Consumo de drogas
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Recomendacidn de despido
(100 unidades)
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4. EXPERIENCIAS DE LOS PRIVADOS DE LIBERTAD CON EL
SISTEMA JUDICIAL Y PERCEPCION DE LA JUSTICIA

PROCEDIMENTAL

Este capitulo y el siguiente revisan nuestros hallazgos de la Encuesta a Privados de Libertad sobre
Percepciones de Justicia Procedimental y Estdndares de Atencion Penitenciaria en Panama. Este capitulo se
centra en las experiencias con el sistema de justicia penal, desde el momento del arresto hasta la detencién
y la condena. Las respuestas de la encuesta se deben entender como la memoria de la experiencia vivida de
procesados y condenados. El capitulo comienza con una descripcién de la muestra desagregada por tipo de
sistema, para identificar cuantos encuestados en nuestra muestra experimentaron procedimientos en el
sistema inquisitivo (INQ), y cudntos experimentaron procedimientos en el sistema penal acusatorio (SPA).

Distribucion de la Muestra

por Tipo de Sistema

Nuestra muestra consistié en 1 578 individuos en prisién. La mayoria de los individuos entrevistados (84%)
experimentd procedimientos en el SPA y el 16% de los individuos experimentd procedimientos basados en
el sistema inquisitivo. Hay variaciones entre los distritos judiciales, dado el momento en que el SPA
comenzé a funcionar en cada uno de éstos. Por esta razén, nuestra muestra no tiene individuos que
experimentaron el sistema inquisitivo en el Segundo Distrito Judicial (que fue el primero en implementar la
reforma) y la mayoria de nuestra muestra del sistema inquisitivo proviene del Primer Distrito Judicial (que

fue el ultimo distrito en implementa

Sistema y distrito en el que se
proceso al privado de libertad (total)
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Percepcion de la Justicia Procedimental

Las percepciones sobre el acceso a la justicia y la confianza en el Estado de derecho dependen de las
experiencias individuales con el sistema judicial. El indice de Justicia Procedimental que figura a
continuacién nos indica si los privados de libertad percibieron el proceso penal como justo. Cuando los
individuos perciben que el proceso es justo, neutral, basado en hechos y que tienen voz en el proceso, ello
puede conducir a un aumento en la confianza en el sistema judicial e, independientemente del resultado, a
una mayor satisfaccidn con el proceso. Sin embargo, los individuos también deben tener experiencias
positivas con los diversos actores con los que interactuan, en particular deben sentirse respetados. El
maltrato puede repercutir negativamente en la satisfaccién con los resultados judiciales y, al mismo
tiempo, erosiona la confianza general en las instituciones de justicia penal y en el Estado de Derecho.
Nuestro indice de Justicia Procedimental tiene un rango de 0y 1, siendo las cifras mas préximas a uno
reflejo de una mejor percepcion de la justicia procedimental. En general encontramos que las percepciones
de justicia procedimental son bajas en Panama (0.24), pero los encuestados reportaron experiencias
ligeramente mejores con el SPA (0.25) en comparacién con el sistema inquisitivo (0.20). Existe cierta
variacion en la percepcidn de la justicia procedimental entre los distintos distritos judiciales, siendo el
Primer Distrito el que obtuvo la puntuacidén mas baja (0.22), y el Tercer y Segundo Distrito Judicial los que
obtuvieron la puntuacién mas alta en nuestro indice (0.28).

indice de Justicia Procedimental (a nivel nacional)

N\

0 0.24 1

indice de Justicia Procedimental (por sistema)

SPA INQ
0 025 1 0 0.20 1

indice de Justicia Procedimental (por distrito judicial)

1ro 4to 3ro 2do
0 0.22 1 0 0.24 1 0 0.28 1 0 0.28 1
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Percepcion de toma de decisiones y trato justo

En Panama, hay una baja percepcion de que la toma de decisiones es, pero es mas alta entre los
encuestados en el SPA (0.34), en comparacién con los del INQ (0.26). La percepcion de que el trato es justo
es en general baja, pero también ligeramente superior entre los encuestados en el sistema acusatorio
(0.16) en comparacion con los encuestados en el sistema inquisitivo (0.13). Los detenidos son mas
propensos a sefalar el procedimiento como injusto (65% SPA, 100% INQ) en comparacién con los que han
sido condenados (46% SPA, 64% INQ). Un mayor porcentaje de encuestados en el SPA sefialé que pudo
expresar su punto de vista durante el proceso judicial. Esto es vdlido tanto para los encuestados en prisidn
preventiva (18% en el SPA comparado a 0% en el sistema inquisitivo), como para los condenados (31% en el
SPA comparado a 24% en el sistema inquisitivo).

Percepcion de trato justo
(por sistema)

Percepcion de una toma de decisiones justa
(por sistema)

SPA INQ SPA INQ
0.34 0.26 0.16 0.13

Porcentaje de encuestados que pudo
expresar su punto de vista (por situacion legal)

Los procesos penales son justos
(por situacion legal y sistema)

5%) ‘ 18% ‘ 0% \

SPA 5% 30% 65%
INQ 0% 0% 100%
SPA 14% 40% 46% n 31% 24%
INQ 8% 28% 64%
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Comprension

La percepcién general de la justicia procedimental puede verse afectada negativamente cuando un
individuo no tiene una buena comprensién de los procedimientos. Casi el 30% de los encuestados,
independientemente del sistema, indicd que no entendian los procedimientos. Parte de esta comprension
puede atribuirse al nivel educativo del acusado, ya que mas personas con estudios superiores indicaron que
entienden los procedimientos.

Comprension de los procedimientos (por sistema)

SPA 26% 47% 27%
INQ 27% 45% 28%

Comprension de los procedimientos (por nivel de estudios)

Entendié el proceso penal
En absoluto 30% 26% 18% 18% 19%
Un poco 32% 23% 28% 22% 15%
Algo 16% 23% 21% 24% 19%
Mucho 22% 27% 33% 36% 46%
*p<.001

@ De acuerdo Ni de acuerdo ni en desacuerdo @ En desacuerdo
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Opinion de la policia

La percepcidn de un trato justo en parte depende de la opinidn que se tenga, a priori, sobre cdmo tratan
los operadores de justicia a los ciudadanos en general. Los encuestados de ambos sistemas se mostraron en
desacuerdo con la idea de que los policias tratan igual a todos los ciudadanos, aunque los encuestados
procesados en el SPA fueron ligeramente mas favorables en sus respuestas. Sélo el 23% de los encuestados
en el sistema inquisitivo considerd que la policia da un trato igualitario a los ciudadanos, mientras que el
30% de los procesados en el SPA opind igual. Las percepciones negativas se extendieron a todos los

distritos judiciales, con la mayoria de los encuestados en desacuerdo con la idea de que la policia trate a
todos por igual. Sin embargo, los encuestados en los distritos judiciales Segundo y Cuarto se mostraron mas
favorables que los procesados de los distritos Primero y Tercero.

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “los agentes de policia tratan a todos por afirmacion “los agentes de policia tratan a todos por
igual” (por sistema) igual” (por distrito)
27%
0% L S
De acuerdo -3% De acuerdo 28%
I 6%
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[v)
En desacuerdo 69% En desacuerdo _5%
75% 71%
I 62%
. . . i 2%
Ni de acuerdo ni en 2% Ni de acuerdo ni en 2%
desacuerdo 2% desacuerdo 1%
I 3%
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Opinion sobre fiscales

La gran mayoria de los encuestados también se mostré en desacuerdo con la nocidn de que los fiscales
tratan igual a todos. Curiosamente, un nimero ligeramente superior de encuestados del sistema inquisitivo
(20%) se mostrd de acuerdo con esta afirmacién, en comparacion con los del SPA (12%). También hay

variaciones entre los distintos distritos judiciales. Por ejemplo, sélo el 17% de los encuestados del Primer
Distrito Judicial estuvo de acuerdo, en comparacién al 26% de los encuestados del Tercer Distrito Judicial.

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “los fiscales tratan a todos por igual”
(por sistema)
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De acuerdo 12%
20%
0,
En desacuerdo 85%
76%

Ni de acuerdo ni en 2%
desacuerdo 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESPA mINQ

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “los fiscales tratan a todos por igual”
(por distrito judicial)
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Opinion sobre jueces

La percepcién de neutralidad es un componente clave en la percepcién que un individuo tiene de la justicia
procedimental. Por ello, el juez es clave en un sistema acusatorio. La neutralidad en la funcién judicial
también es necesaria para el Estado de Derecho. En general, la mayoria de los encuestados no considera
que los jueces traten a todos por igual en Panama. Sin embargo, la transicién al modelo acusatorio parecié
mejorar lo opinién sobre los jueces. Especificamente, el 27% de los encuestados en el SPA considerd que
los jueces tratan a todos por igual, comparado con el 18% de aquellos en el sistema inquisitivo. También, el
32% de los encuestados en el SPA estuvo de acuerdo en que jueces protege los derechos de los privados de
libertad, en comparacion al 19% de los encuestados del sistema inquisitivo.

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “los jueces tratan a todos por igual”
(por sistema)
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Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “los jueces protegen los derechos de las
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(por sistema)
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Experiencias Durante el Arresto

La justicia procedimental y, en particular, la percepcién de imparcialidad en el trato, es afectada por las
diversas experiencias que los individuos tienen a lo largo del proceso penal. Las personas procesadas en el
sistema acusatorio reportaron en proporciones similares haber sido arrestadas in fraganti (es decir, en la
escena del crimen) o con una orden de detencién. Por el contrario, un mayor numero de individuos
procesados por el sistema inquisitivo reportd haber sido detenido con una orden de arresto o detencidn. La
mayoria de los encuestados fueron enviados inmediatamente a la cdrcel tras su arresto. Estas tendencias se

observaron en todos los distritos judiciales.

Como fue detenido el encuestado
(por sistema)
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Derecho al debido proceso

En Panama, el imputado tiene derecho a ser informado sobre el hecho que se le imputa, a conocer la
identidad de quien lo detiene, a contar con asistencia letrada, a no hablar o declarar sin que ello le
perjudique y a ser conducido a la autoridad judicial correspondiente a la brevedad posible (Organo Judicial,
2018, 25). La mayoria de los encuestados fue informada de su derecho a guardar silencio (62% en SPA 'y
53% en INQ). Sélo el 48% en el SPA fue informado de su derecho a un abogado, en comparacion al 65% en
el INQ. La mayoria de los encuestados, independientemente del sistema, prestaron su testimonio inicial en
el Ministerio Publico. Alrededor del 30% dieron su testimonio inicial en la estacidn de policia. La mayoria de
los encuestados no se sintieron escuchados por la policia, aunque los del SPA fueron ligeramente mas

favorables en sus respuestas.

Porcentaje de encuestados informados sobre el derecho a
guardar silencio (por sistema)
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Encontramos diferencias interesantes entre los sistemas en cuanto al tipo de delitos imputados que los
encuestados reportaron. En el sistema inquisitivo, 50% de los participantes respondieron que fueron
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imputados de cometer homicidio, los demas fueron imputados de robo (17%) o robo agravado (13%), venta
de drogas ilicitas (13%) y violacién (7%). En el SPA, el 42% de los participantes fueron imputados de vender
drogas ilicitas, seguidos de violacién (17%), robo agravado (17%), homicidio (12%) y robo (11%).

Los 5 principales delitos imputados en el momento de la detencion
(por sistema)
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El encuestado promedio no fue acusado de posesién o uso de un arma de fuego. Sin embargo, existen
ligeras diferencias entre los sistemas y los distritos judiciales. Alrededor del 31% de los encuestados en el
sistema inquisitivo y el 20% en el SPA declard haber sido acusados de posesidn de un arma de fuego. Del
mismo modo, una mayor proporcién de encuestados en el sistema inquisitivo (30%) reporté ser acusado de
utilizar un arma de fuego durante la comisiéon de un delito en comparacién con los del SPA (15%).
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Porcentaje que declaré haber sido acusado de posesion
de un arma de fuego durante un delito (por sistema)
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Experiencias de Maltrato Después del Arresto

El trato con dignidad y respeto hacia las personas que se encuentran bajo custodia puede influir en su
percepcion del acceso a la justicia y de la justicia procedimental. Un nimero significativo de individuos
reportaron importantes abusos o maltratos después de su arresto mientras estuvieron bajo custodia de las
autoridades panamefias. Los abusos mds denunciados por los encuestados estdn relacionados con
violaciones al derecho al debido proceso (falta de comunicacién y amenazas con cargos falsos), el derecho a
la integridad fisica (ser obligado a desnudarse o sufrir abusos fisicos) y el derecho a la salud (acceso a
alimentos y agua). Los encuestados identificaron principalmente a la policia y al Ministerio Publico como las
partes responsables. La gran mayoria de estas experiencias no se denunciaron a las autoridades y, en
muchos casos, las personas informaron de que se les desalentd o no se les permitié denunciar los abusos.

Acceso a comida

El 23% de los encuestados del sistema acusatorio y el 25% de los encuestados del sistema inquisitivo
declard que se les negd comida mientras estaban detenidos. En ambos sistemas, la policia fue la principal
responsable de negar el acceso a los alimentos. Sélo el 10% denuncid esta denegacidn. Los que no
denunciaron indicaron que, en general, no se les permitié hacerlo o consideraron que no tenia sentido
informar. El 26% de los que estaban en el SPA reportaron que no se les habia permitido denunciar este
asunto a las autoridades.

Porcentaje que reporto que se le nego tener acceso a Porcentaje de encuestados que identificé a los siguientes
comida después del arresto (por sistema) actores como responsables (por sistema)*
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Acceso al agua

A un pequeio porcentaje de los encuestados se les negd el acceso al agua potable (un porcentaje
ligeramente mayor en el sistema inquisitivo, 12%, que en el acusatorio, 11%). La mayoria reporté que fue la
policia quien les negd el agua, aunque algunos también identificaron al Ministerio Publico como
responsable. Mas personas en el sistema inquisitivo informaron a una autoridad que se les habian negado
el agua (17%) en comparacién con los del SPA (12%). Casi la mitad de aquellos que se les negé el agua en el
sistema inquisitivo indicaron que no lo denunciaron porque temian represalias o porque no se les permitié
hacer una queja. Aproximadamente el 46% de los que no denunciaron en el SPA indicé que no se les
permitié denunciar o creian que denunciar era inatil.

Porcentaje que reportd que le negaron agua para beber
después del arresto (por sistema)

Porcentaje de encuestados que identificé a los siguientes
actores como responsables (por sistema)*
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Entre los encuestados a los que se les negd el agua,

Las 5 razones principales para no denunciar que se les

porcentaje que lo denuncio (por sistema) nego el acceso al agua (por sistema)*
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Sobornos

Un porcentaje muy pequefio de los participantes reportd que una autoridad le habia pedido dinero o un
soborno después de ser detenido. La incidencia de soborno reportada fue ligeramente superior en el
sistema inquisitivo (8%), en comparacion con el sistema acusatorio (en el que sélo el 3% informé de tal
comportamiento por parte de operadores de justicia). Entre los que indicaron que se les habia pedido un
soborno, sélo el 12% de los que eran del SPA lo denuncié a las autoridades, en comparacion con el 16% de
los encuestados del sistema inquisitivo. La policia, en ambos sistemas, fue identificada por la mayoria como
la institucion responsable de tal comportamiento, seguida por el Ministerio Publico. La victima y/o su
abogado también fueron identificados como parte solicitante de sobornos.

Porcentaje que report6 que le pidieron dinero o soborno
después del arresto (por sistema)

Porcentaje de encuestados que identificé a los siguientes
actores como responsables (por sistema)*
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Entre los encuestados a los que se les pidié soborno,
porcentaje que lo denuncio (por sistema)

Las 5 razones principales para no denunciar que les
pidieron un soborno (por sistema)*
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Cargos falsos

El segundo tipo mas probable de abuso o maltrato experimentado por los encuestados consistié en ser
amenazado con cargos falsos tras el arresto. El 37% de los encuestados del sistema inquisitivo y el 25% de
los encuestados del SPA sufrié este tipo de amenazas. La policia y el Ministerio Publico fueron identificados
como la principal fuente de estas amenazas. Menos de una cuarta parte (22% INQ, 18% SPA) de los
amenazados denuncié el comportamiento a las autoridades. Al igual que con otros tipos de abusos, las
razones reportadas para no denunciar fueron que no se les permitié o que no le veian sentido hacerlo.

Porcentaje que reportd que lo amenazaron con inventarle
cargos falsos después del arresto (por sistema)
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37%

Porcentaje de encuestados que identificé a los siguientes
actores como responsables (por sistema)*
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Entre los encuestados amenazados con cargos falsos,
porcentaje que lo denuncio (por sistema)

18%
22%

Si

82%
78%

No

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESPA mINQ

Las 5 razones principales para no denunciar haber sido
amenazado con cargos falsos (por sistema)*
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Presion para denunciar a otros

Casi el 20% de los encuestados indicd que se sintieron presionados o coaccionados para implicar a otros en
un delito. Esta experiencia fue similar en los dos sistemas (19% INQ, 17% SPA). Al igual que con otros tipos
de maltrato, la policia y el Ministerio Publico fueron identificados como la principal fuente de estas
amenazas. Entre los que experimentaron este tipo de coaccidn, sélo el 17% en el sistema inquisitivo y el
14% en el SPA denuncié esta forma de maltrato. Los principales motivos dados para no denunciar fueron
gue no se les permitié hacerlo, el miedo a las represalias, sentir que no serian escuchados o que seria inutil.

Porcentaje que report6 que lo presionaron 0 amenazaron Porcentaje de encuestados que identific a los siguientes
para denunciar a otra persona después del arresto actores como responsables (por sistema)*
(por sistema)
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Entre los encuestados presionados para denunciar a otros, Las 5 principales razones para no reportar haber sido
porcentaje que lo denuncio (por sistema) presionados para denunciar a otros (por sistema)*
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Amenazas contra la familia

Un porcentaje muy pequefio de los entrevistados declaré haber recibido amenazas contra su familia
mientras se encontraban bajo custodia después de su arresto. Entre aquellos que fueron amenazados, la
policia fue identificada como responsable de realizar estas amenazas por el 75% de los encuestados en el
sistema inquisitivo y por el 62% de los encuestados en el SPA. El Ministerio Publico fue identificado como
responsable por el 38% de los encuestados en el sistema acusatorio, en comparacién con sélo el 17% en el
sistema inquisitivo. Es importante seialar que de los diferentes tipos de abuso o maltrato experimentados
durante la detencién, las amenazas contra la familia fueron las que mds se reportaron a las autoridades: el
25% de los encuestados del sistema inquisitivo y el 38% del SPA reportd este tipo de amenaza.

Porcentaje que report6 haber sufrido amenazas contra la
familia después del arresto (por sistema)

2%
5%

98%
95%

No

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESPA mINQ
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Las 5 razones principales para no denunciar haber sufrido
amenazas familiares (por sistema)*

Por temor a represalias m%ﬂ%

i I 22%
No tenia los recursos S0

: 11%
Desconocia el proceso 11%

Autoridades no escuchan - H%

0% 10% 20% 30% 40%

ESPA mINQ

* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Denegacion de comunicacion

Mads de un tercio de los encuestados declard que se les habia negado la comunicacién con sus familiares
mientras estaban detenidos. Estos casos se reportaron ligeramente mas entre aquellos del sistema
inquisitivo (42%) en comparacién con los del SPA (36%). La mayoria de los encuestados a los que se les
nego la comunicacidn identificd a la policia como la institucidon responsable de este comportamiento. De
aquellos a quienes se les negd la comunicacion, sélo el 13% del sistema inquisitivo y el 10% del SPA lo
reportd. La principal razén para no denunciarlo a las autoridades fue que se lo habian prohibido.

Porcentaje que report6 que se le negé comunicacion con

sus familiares después del arresto (por sistema)
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Entre los encuestados a los que se les negd la
comunicacion, porcentaje que lo denuncié (por sistema)
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Las 5 razones principales para no denunciar que se les
nego la comunicacion con familiares (por sistema)*
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.

96



Desvestirse

Un 40% de los encuestados en el SPA sefiald que les habian obligado a desvestirse mientras estaban
detenidos, comparado a 44% en el sistema inquisitivo. La mayoria identificd a la policia como la institucion
responsable de este comportamiento. Entre los que fueron obligados a desvestirse, sélo el 6% en el sistema
inquisitivo y el 7% en el SPA lo denuncié. La gran mayoria (93%) no denuncid esta experiencia. Las
principales razones dadas para no denunciar este abuso eran pensar que desvestirse era una peticion
normal o esperada de las autoridades, o que no se les permitié denunciarlo.

Porcentaje que reportd haber sido desvestido después del
arresto (por sistema)

Porcentaje de encuestados que identificé a los siguientes
actores como responsables (por sistema)*
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Entre los encuestados a los que se les desvistio,
porcentaje que lo denuncio (por sistema)
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Las 5 razones principales para no denunciar haber sido
desvestido (por sistema)*
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Amarrar

Aproximadamente el 14% de los encuestados en el SPA y 10% en el sistema inquisitivo respondid que
después de su arresto los amarraron de pies y/o manos, con lazos o alambre (o algo distinto a esposas
policiales). Entre los que denunciaron esta experiencia, la mayoria identific a la policia como el actor
responsable de este trato. Sélo el 8% denuncid esta experiencia a las autoridades; la gran mayoria no lo
reportd. Entre las razones para no denunciar se incluyen el considerar este comportamiento como
“normal” o esperado por parte de las autoridades, y que no se les permitié denunciarlo.

Porcentaje que reportd haber sido amarrado después del
arresto (por sistema)

Porcentaje de encuestados que identificé a los siguientes
actores como responsables (por sistema)*
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Vendar los ojos

Un pequefio porcentaje de encuestados afirmd que les vendaron los ojos o le cubrieron la cabeza con tela
luego de su arresto. La incidencia de reporte de estas experiencias fue ligeramente mayor en el sistema
inquisitivo (11%) en comparacidn con el sistema acusatorio (7%). La policia fue identificada como el
principal actor responsable de este comportamiento. La mayoria no denuncid este trato a las autoridades
porque no creian que se les permitiera denunciarlos, pensaban que era inutil o creian que las autoridades
no les escucharian.

Porcentaje que reporto que le vendaron los ojos o Porcentaje de encuestados que identifico a los siguientes
cubrieron la cabeza con tela después del arresto actores como responsables (por sistema)*
(por sistema)
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Golpizas

Trescientos cincuenta encuestados afirmaron que habian sido golpeados (con puietazos, empujones o
patadas) después de su arresto, el 20% de los encuestados del SPA y el 34% de los encuestados del sistema
inquisitivo. La policia fue identificada por la gran mayoria como el actor responsable de este tipo de abusos.
La mayoria de los encuestados que habian sido golpeados no denuncié este maltrato, independientemente
del sistema. Al igual que con otros tipos de maltrato, entre las razones para no denunciarlo a las

autoridades se incluian creer que seria “inutil”

Porcentaje que reporté haber sido golpeado después del
arresto (por sistema)
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Asfixia

Entre los participantes del sistema inquisitivo, el 14% afirmé que alguna autoridad intenté asfixiarlo de
alguna forma después de su arresto. Por el contrario, sélo el 6% de los encuestados en el SPA declaré haber
sufrido esta forma de maltrato fisico. En comparacion con muchos de los otros tipos de abuso o maltrato,
los encuestados eran mas propensos a denunciar la asfixia a las autoridades. Alrededor del 12% en el
sistema inquisitivo y el 16% del sistema acusatorio lo denuncié. Entre las razones para no denunciarlo se
encontraban que se les habia prohibido hacerlo y que consideraban que no tendria sentido. El 16% de los
encuestados del SPA indicaron que temian represalias.

Porcentaje que reportd haber sufrido un intento de asfixia Porcentaje de encuestados que identificé a los siguientes
después del arresto (por sistema) actores como responsables (por sistema)*
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Experiencias con el Acuerdo de Pena

En el sistema inquisitivo a los acusados se les podia ofrecer una reduccion en la condena a cambio de una
confesion en delitos menores, pero no era un acuerdo negociado entre defensa y fiscal.!! El nuevo cédigo
procesal penal de Panama permite los acuerdos de pena y otro tipo de procedimientos abreviados (véase
Capitulo 1). Un requisito en todos estos procedimientos abreviados es que el acusado entienda y acepte los
cargos que se le imputan. Como resultado de esta concesién, en la mayoria de estos casos el juez puede
reducir hasta por un tercio la duracién de la condena. En nuestra encuesta preguntamos a los participantes
si se les habia ofrecido una condena menor a cambio de aceptar culpabilidad. Entre los encuestados del
SPA, el 54% respondid que se les informd de que podian obtener una condena reducida si aceptaban la
culpabilidad. El porcentaje mds alto debe ser consecuencia del uso del acuerdo de penay otros
procedimientos abreviados. Entre los del sistema inquisitivo, el 46% de los encuestados afirmd que alguna
autoridad le dijo que podia obtener una reduccién de la condena a cambio de una confesién.

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la afirmacion “en algiin momento durante el arresto, alguna autoridad
me dijo que podia reducir mi pena si me declaraba culpable” (por sistema)

SPA INQ

D

mNo =Si mNo =Si

11 por ejemplo, el articulo 2.157 del cédigo de procedimiento penal establecia que la confesién de culpabilidad era prueba
suficiente para la condena (Ley 2 de 1916).
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También se preguntd a los encuestados si se sintieron presionados a aceptar su culpabilidad. Poco mas de
una cuarta parte (27%) de los encuestados en el SPAy el 32% de los encuestados en el INQ se sintié
presionado a aceptar su culpabilidad. La mayoria reportd que la presién para aceptar culpabilidad la
provino de fiscales y la policia. De aquellos que se sintieron presionados a aceptar culpabilidad, alrededor
del 15% en el sistema inquisitivo y el 14% en el SPA denuncié esta experiencia a las autoridades. Entre las
razones mencionadas para no denunciar este tipo de trato estdn que no se les permitié denunciar este tipo
de comportamiento o no le veian sentido. Algunos también sefialaron que no sabian cémo denunciarlo.

Porcentaje que report6 haberse sentido presionado a Porcentaje de encuestados que identificé a los siguientes
aceptar culpabilidad (por sistema) actores como responsables (por sistema)
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* Los participantes podian escoger mas de una respuesta.
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Experiencias con Jueces

En ambos sistemas, relativamente pocos de los encuestados consideraron que el juez habia explicado
adecuadamente los procedimientos. Sin embargo, las valoraciones de los encuestados del SPA fueron
considerablemente mas favorables que las del INQ. El 31% de los encuestados del SPA no considerd que el
juez les explicé lo que estaba sucediendo durante el proceso, en comparacion con el 50% de los
encuestados del INQ. Del mismo modo, el 31% de los encuestados en el SPA no considerd que el juez haya
creado condiciones favorables para que tanto la defensa como la fiscalia pudieran explicar sus argumentos,
comparado al 44% de los encuestados en el INQ. También se observa una mejora importante en las
respuestas a la pregunta de si se sentian “escuchados” por el juez, pues el 22% de los encuestados en el
SPA no sinti6 que el juez los escuchd, comparado al 39% en el INQ.

“¢Qué tanto considera usted que el juez le explico lo que estaba ocurriendo durante el proceso?” (por sistema)

SPA INQ
= Mucho . ' = Mucho
Algo/poco Algo/poco
0,
= Nada 47% 38% = Nada

“Qué tanto considera usted que el juez generd las condiciones para que tanto su abogado defensor como el fiscal tuviesen
la misma oportunidad para exponer el caso?” (por sistema)

SPA INQ
= Mucho ’ ' = Mucho
44%
Algo/poco Algo/poco
= Nada L = Nada
“¢Qué tanto considera usted que el juez lo escuchd?” (por sistema)
SPA INQ
= Mucho 4. ’ = Mucho
Algo/poco Algo/poco
= Nada 54% = Nada
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Experiencias con la Oralidad y Transparencia

En el SPA, los procedimientos estan disefiados para aumentar la transparencia y, por esta razon, las
audiencias son publicas.’?> A menudo, son los familiares y amigos de la victima y del acusado quienes asisten
a dichas audiencias. Sélo un tercio (38%) de los encuestados en el SPA declaré tener familiares o amigos en
las audiencias, comparado al 55% de los encuestados en el sistema inquisitivo. Este hallazgo es inesperado

dado que el SPA estd disefiado para ser mds “abierto”. Creemos que estos hallazgos reflejan el impacto que
la pandemia de COVID-19 tuvo en el funcionamiento general de los juzgados.

Familiares / amigos presentes durante las audiencias (a nivel nacional y por distrito)
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2 En raras ocasiones, como en los casos de alto perfil, los jueces pueden cerrar los procedimientos al publico.
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Los procedimientos publicos y los argumentos orales (no escritos) son indicadores adicionales de
transparencia en un sistema acusatorio. La grabacidn de audiencias es crucial para garantizar la
transparencia y preservar el registro de los testimonios. En EE.UU. se suele recurrir a un taquigrafo para
grabar los procedimientos, mientras que en América Latina las grabaciones pueden incluir taquigrafia,
computadora/maquina de escribir, video o audio. Los encuestados de ambos sistemas indicaron que la
grabacién en papel era el método mds comun de grabacién. Sin embargo, los encuestados del SPA eran
mas propensos a informar del uso de grabaciones de video o audio en comparacién con los encuestados del
sistema inquisitivo. En concreto, el 25% de los encuestados en el sistema SPA recuerda que las audiencias
se grabaron en video y el 8% declard que se usé una grabadora de voz. En comparacidn, sélo el 8% de los
encuestados en el INQ reporté grabaciones de video y el 4% reportd grabaciones de audio. Ademas,
alrededor del 20% de los encuestados en el SPA y el 15% en el sistema inquisitivo recordd el uso de otros
métodos mixtos de grabacion que incluian el uso de teléfonos moviles para audio y/o video ademas de la
grabacion en papel y/o computadora.

Transparencia (por sistema)
o PRI e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HOtro m Papel o computadora Videograbadora M Grabadora de voz

Es importante sefialar el impacto que la pandemia de COVID-19 tuvo en las experiencias de transparencia
de los acusados. Antes de la pandemia, alrededor del 35% de los encuestados declaré que nunca habian
tenido amigos o familiares que asistieran a sus audiencias, en comparacién con el 66% de los encuestados
después de la pandemia.

Transparencia antes y después de la pandemia de COVID-19*

Familiares/amigos presentes durante
las audiencias
Nunca 35% 66%
Raramente 3% 4%
A veces 9% 7%
Siempre 53% 24%
*p<.001.
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El método de grabacién que se utiliza en las audiencias puede tener un impacto importante en la eficacia y

la transparencia, asi como en reducir la posibilidad de corrupcién. La grabacién de voz y video también

puede favorecer la consolidacion del litigio oral, reduciendo asi la dependencia de grabaciones en

papel/escritas. Se encontraron diferencias importantes en el tipo de grabacion usada en los distintos

distritos judiciales y por tipo de sistema. Al menos la mitad de los encuestados de los Distritos Judiciales

Primero, Tercero y Cuarto identificé el papel o la computadora como el método de grabacién de sus

audiencias judiciales. Este fue el caso incluso entre los encuestados del SPA. Un poco menos de la mitad de
los encuestados en el Segundo Distrito Judicial reporté grabaciones en papel o por computadora, y el 34%

informé del uso de grabaciones de video. Esta diferencia es notable y puede reflejar el hecho de que el

Segundo Distrito Judicial fue el primer distrito en implementar el SPA y, como resultado, nuestra muestra
sélo incluyé individuos procesados bajo el nuevo sistema en este distrito. Por ultimo, los encuestados del

Cuarto Distrito Judicial reportaron métodos mixtos de grabacién, en particular entre los del sistema

inquisitivo.

Transparencia (por distrito y por sistema, por orden de reforma)

Papel o computadora

ictrito NN 47%
Segundo Distrito 0%

o 52%
cuarto oistrivo |, <o%

i 50%
rercer Distrito ||

. . . 55%

0% 20% 40% 60%

ESPA mINQ

80%

Grabadora de voz Elei

B 4%

Segundo Distrito 0%

ctrito R 8%
Cuarto Distrito 0%

. 8%
Tercer Distrito ‘ 13%

. . 8%
Primer Distrito r?>%
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ESPA mINQ

80%
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Videograbadora 1
istrito NN 34%
Segundo Distrito 0%

Cuarto Distrito ? 20%

P 26%
Tercer Distrito m
: P 24%
Primer Distrito -8%
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ESPA mINQ
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Otros ® ® °®

Segundo Distrito % 14%

PR 20%
cuarto Distrivo | 5%
PR 16%
Tercer Distrito - 20%
. P 14%
Primer Distrito - 19%
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ESPA mINQ
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Experiencias con Abogados Defensores

También se pregunto a los encuestados sobre sus experiencias con los abogados defensores. Nuestros
resultados sugieren experiencias similares en el sistema inquisitivo y el SPA, excepto en cuatro areas. En
contraste con el sistema inquisitivo, un mayor porcentaje de encuestados del SPA considerd que su
abogado le explicé el procedimiento (70%) y lo que seguia después de que concluia una audiencia (64%).
Ademas, un porcentaje menor de encuestados en el SPA (6%) declard que su abogado le pidié dinero o
sobornos en comparacion con los del sistema inquisitivo (11%). Por ultimo, los encuestados del SPA (38%)
se mostraron mas de acuerdo con la afirmacién de que sus abogados los escuchd “mucho” en comparacion
con los encuestados del INQ (30%).

Experiencias generales con los defensores (por sistema)

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la afirmacion de que su
abogado defensor...

... procurabla hablar con él/ella en privado 99%
66%
... le aconsejaba antes de que hablara en una 607%
audiencia 65%
. le explicaba lo que ocurria durante las audiencias 59% 70%
... le explicaba qué pasos seguian después de que — 64%
concluia la audiencia 54%
. .. presento evidencia para tratar de probar que 46%
usted no cometié el delito 45%
... le pidié dinero para entregarle a algin 6%
funcionario o para acelerar una diligencia L 11%
0% 20% 40% 60% 80%

ESPA mINQ

Ser escuchado (por sistema)

“Qué tanto considera usted que su abogado defensor lo escuché?” (por sistema)

SPA INQ

44%

= Nada = Algo = Mucho = Nada = Algo = Mucho
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En general, relativamente pocos encuestados declararon sentirse muy bien defendidos en las diferentes
etapas del proceso. Soélo el 22% de los encuestados en el SPA y el 24% de aquellos en el sistema inquisitivo
se sintié muy bien defendido durante su declaracién ante el Ministerio Publico. Del mismo modo, sélo el
26% de los encuestados en el SPA y el 29% de los encuestados del sistema inquisitivo se sintié muy bien
defendidos durante su primera audiencia. Entre los que tuvieron una rueda de identificacion de personas,
sélo el 17% de los encuestados en el SPA y el 14% de los encuestados del sistema inquisitivo sintié que su
abogado les defendié muy bien en ese momento. Y cuando se presentaron las pruebas en su contra, sélo el
22% de los encuestados en el sistema SPA y el 19% de los encuestados del sistema inquisitivo sintié que su

abogado le defendié muy bien.

“¢Qué tanto se sintio defendido por su abogado durante
su testimonio en el Ministerio Publico?” (por sistema)

22%

Mucho 249%

Algo 40%

46%

38%
Nada 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ESPA mINQ

“¢Qué tanto se sintié defendido por su abogado durante la
audiencia inicial?” (por sistema)

26%

Mucho 29%

41%

Algo 42%

34%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

ESPA mINQ

“¢Qué tanto se sintio defendido por su abogado durante
la rueda de identificacion de personas?” (por sistema)

17%

Algo 39%

52%

Nada 44%

34%

0% 10%  20% 30% 40%  50% 60%

ESPA mINQ

“¢Qué tanto se sintio defendido por su abogado durante
el momento que se presento la prueba en su contra?”
(por sistema)

22%

Mucho 199%

41%

Algo 49%

Nada 37%

31%

0% 10% 20%  30%  40% 50%  60%

ESPA mINQ
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Las respuestas fueron mas favorables en lo que respecta a la etapa del juicio y a la fase de ejecucidn de la
condena. Casi un tercio de los encuestados del SPA y el 28% de los encuestados de INQ declaré sentirse
muy bien defendidos durante el juicio. Y mds del 40% de los condenados en ambos sistemas declard
sentirse muy bien defendido durante las visitas posteriores a la condena. Las mejores experiencias con la
calidad de la defensa se produjeron cuando los encuestados reportaron haber apelado la sentencia. Entre
los procesados en el SPA, el 51% se sintié muy bien defendido durante el proceso de apelacién, en
comparacion al 39% de aquellos en el sistema inquisitivo.

“¢Qué tanto se sintié defendido por su abogado durante el juicio?” (por sistema)

33%
40%
27%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ESPA mINQ

“¢Qué tanto se sintié defendido durante las visitas de su
abogado al centro penitenciario?”
(por sistema)

43%
43%
14%

0% 10%  20% 30% 40%  50% 60%

ESPA mINQ

“¢Qué tanto se sintié defendido cuando su abogado
defensor present6 una apelacion para tratar de reducir la
sentencia?” (por sistema)

51%
38%
11%
Nada ‘ 19%

0% 10% 20%  30%  40% 50%  60%

ESPA mINQ
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Calidad de la Defensa

Elaboramos un indice de Calidad de la Defensa para comparar las experiencias con los abogados defensores
en los distintos sistemas y distritos judiciales. El indice de Calidad de la Defensa tiene unrangodeOa 1,y
los valores mas altos reflejan mejores experiencias con los abogados defensores. En todos los Distritos
Judiciales, las experiencias con los abogados defensores mejoraron con el SPA. El Tercer Distrito Judicial
obtuvo la puntuaciéon mas alta de todos los distritos judiciales, y los encuestados de este distrito que
pertenecen al SPA también experimentaron, en general, una mejor calidad de la defensa en comparacion
con los que pertenecen al sistema inquisitivo. El Segundo Distrito Judicial obtuvo la segunda puntuacion
mas alta al comparar el SPA entre los distritos judiciales, pero dado que no contamos con encuestados del
sistema inquisitivo en este distrito, no podemos comparar las experiencias con la calidad de la defensa
entre aquellos que experimentaron procedimientos en sistema inquisitivo. El Cuarto Distrito Judicial obtuvo
la peor puntuacion en calidad de la defensa en el sistema inquisitivo, pero el SPA se situd en tercer lugar. El
SPA del Primer Distrito Judicial obtuvo la puntuacién més baja en nuestro indice de Calidad de la Defensa, y
su sistema inquisitivo obtuvo la segunda peor puntuacién.

Calidad de la defensa por sistema y distrito judicial

4to 0.50

0.69
3ro 0.68

I, 066

N/A

0.6
1ro 0.56

ESPA mINQ

2do

Las experiencias con la calidad de la defensa también variaron segun el tipo de defensa. Los encuestados que
fueron defendidos principalmente por un abogado de oficio tuvieron peores experiencias con la calidad de su
defensa (0.55) que los encuestados que tuvieron un abogado privado (0.70).

Calidad de la defensa por tipo de defensa*

Calidad de la defensa normalizada 0.55 0.70

*p<.001.
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Experiencias con el Derecho a un Juicio Rapido

Segun el sistema acusatorio de Panama, los juicios deben ser abiertos al publico y completarse en menos
de 18 meses, protegiendo el derecho al debido proceso. Tras el arresto, el acusado debe comparecer ante
el juez en un plazo de 24 horas. Nuestros resultados muestran que el tiempo promedio transcurrido entre
el arresto y la primera audiencia con un juez, y el tiempo promedio transcurrido desde el arresto a la
condena mejoraron con el cambio al SPA. Entre los encuestados del SPA, el 37% declard haber visto a un
juez en las 24 horas siguientes a la detencidn, comparado al 29% en el sistema inquisitivo. El tiempo
promedio desde el arresto hasta la primera audiencia fue de 21 meses en el sistema inquisitivo, en
contraste a un (1) mes en el SPA. Los encuestados que fueron acusados de delitos contra las personas en el
sistema inquisitivo tuvieron el tiempo promedio mds largo de espera hasta la primera audiencia (34 meses).
Los acusados del Primer Distrito Judicial fueron los que mas tardaron (8 meses) en ser llevados a una
primera audiencia.

Tiempo transcurrido desde el arresto hasta la

primera audiencia, en meses (por sistema) Tiempo promedio desde t_al arresto hasta la primera audiencia
e om or i, n meses)
Fromed : 2 primer Distri | N =
Moda 1 1
Porcentaje de casos segun el tiempo Segundo Distrito _ 2
transcurrido desde la detencion hasta la primera
audiencia (por sistema) Tercer Distrito _ 4
Enundia I
2-7dias IEEEE————
Cuarto Distrito _
8dias-1mes ia 4
2-6meses
7 meses - 1aiio. m Naciona1] | -
13 meses -5 afioS |
5+ afios g 0 2 4 6 8 10
0% 20% 40% 60% Tiempo promedio desde la detencion hasta la primera audiencia
entre los principales delitos (por distrito, en meses)
ESPA mINQ
, = - 25
Numero promedio de meses desde la detencion 22
hasta la primera audiencia entre los principales 20 18
delitos (por sistema)
Persona les—— 15
Seguridad pubilca JJ* 10 8
Sexuales | emm 66 5 a 3 5 6 4
5 3
s Ml In wiim HNf2 sl
| | [ |
Libertad | 0
Primer Distrito = Segundo  Tercer Distrito Cuarto Distrito
0 10 20 30 40 Distrito
ESPA wmINQ mPersona mSexuales w Propiedad m Drogas
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Calculamos también el tiempo que los encuestados esperaron desde el momento del arresto hasta el dia en
qgue fueron condenados, usando la fecha de arresto y la fecha de la sentencia proporcionada en la
encuesta. Al igual que con el tiempo transcurrido hasta la primera audiencia, los resultados son indicativos
de una mejora con la implementacion del SPA. En el SPA, el tiempo promedio transcurrido desde el arresto
hasta la condena fue de 6 meses, comparado a 12 meses en el sistema inquisitivo. Los encuestados que
fueron acusados de delitos contra las personas en el sistema inquisitivo tuvieron el tiempo promedio de
espera mas largo hasta la condena (45 meses). Los encuestados del Primer Distrito Judicial esperaron un
promedio de 12 meses hasta la condena, que fue el promedio de tiempo de espera mds largo de todos los
distritos. Los individuos condenados por delitos contra las personas en el Primer Distrito Judicial fueron los
gue mas esperaron, en promedio pasaron 31 meses hasta que se dictd sentencia de condena.

Tiempo transcurrido desde el arresto hasta la Tiempo promedio desde el arresto hasta la condena
condena en meses (por sistema) (por distrito, en meses)
promedio | 6 | 20 primer Districo | <>
Moda <1 12
Segundo Distrito _ 6
Porcentaje de casos segun el tiempo
transcurrido desde el arresto hasta la condena
(por sistema) Tercer istrto | =
Dentro de un mes || ———
cuarto Distrivo | =
2-6meses [
7 -1an
meses-1aflo " Naciona/] | 1o
13 meses - 5 afios | m—
. 0 2 4 6 8 10 12 14
5+ anos e
0% 20%  40% 60% - - —
Tiempo promedio entre el arresto y condena entre los principales
ESPA EINQ delitos (por distrito, en meses)
: : ¥ 3
Nimero promedio de meses desde el arresto 30
hasta la condena entre los principales delitos
(por sistema) 25 23
o 20
Seguridad pubilca |k
15
Persona [l ——
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Sexuales | ——
5
Libertad [ I l I II I
) 0
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Experiencias con la Prision Preventiva

La mayoria de los encuestados reporté estar en prision preventiva antes de su sentencia y hasta el
momento de la condena. Este fue particularmente el caso de las personas detenidas en el sistema
inquisitivo; el 86% de los encuestados procesados en el sistema inquisitivo estaba en prisién preventiva, en
contraste al 51% de los encuestados del SPA. La duracién de la prisidn preventiva oscilé entre menos de un
mes y mas de 5 afios. La mayoria de los encuestados procesados en el sistema inquisitivo (61%) estuvo
detenido entre 13 y 60 meses a la espera de la sentencia. En cambio, el 75% de los procesados en el SPA

estuvo detenido durante 12 meses o menos.

Si se encontraba detenido al momento de la condena,
¢donde estaba? (por sistema)

s 51%
e | 5%

. . 15%
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Tiempo detenido en el centro penitenciario actual hasta
recibir la sentencia (por sistema)
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Experiencias con el Personal Penitenciario por Sistema

En ambos sistemas, la gran mayoria de los encuestados afirmdé no haber sido informados de sus derechos y
obligaciones estando en prisién. Un porcentaje un poco mayor de los encuestados del sistema inquisitivo
(74%) declaré haber sido informado de sus derechos, comparado al 67% de los encuestados del SPA. En
contraste, un mayor porcentaje de los encuestados del SPA estuvo de acuerdo en que el personal protege
los derechos de los acusados (43%, en contraste a 27% en el sistema inquisitivo). Del mismo modo, un
mayor porcentaje de los encuestados de SPA estuvo de acuerdo con que el personal penitenciario trata a
todos por igual (36% frente a 26% en el sistema inquisitivo). En el préximo capitulo presentamos las
respuestas de los encuestados sobre su vida en prision.

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la afirmacion “el personal penitenciario me informé de
mis derechos y obligaciones” (por sistema)

SPA INQ

m De acuerdo = En desacuerdo m De acuerdo = En desacuerdo

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “el personal penitenciario protege los derechos
de los encarcelados” (por sistema)

0,
De acuerdo 43%
27%
En desacuerdo
67%

0% 20% 40% 60% 80%

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

5%
7%

ESPA mINQ

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “el personal penitenciario trata a todos por
igual” (por sistema)

0,
De acuerdo 36%
26%
)
En desacuerdo 61%
72%
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desacuerdo 2%

0% 20% 40% 60% 80%

ESPA mINQ

115



5. ESTADO DE DERECHO EN LAS PRISIONES

Como se sefialé en la introduccidn, las experiencias de los privados de libertad son de importancia
fundamental para la vigencia del Estado de derecho en un pais. Por esta razon, los sistemas penitenciarios
deben tratar de desarrollar politicas, procedimientos y programas destinados a mejorar el Estado de
derecho en sus instalaciones. Hacer esto es importante por varias razones, entre ellas: (1) Las experiencias
de los privados de libertad repercuten en su confianza en el sistema de justicia penal y en la de sus familias;
(2) Mantener el orden en prisién a menudo depende de como los privados de libertad perciben la
legitimidad del personal y la administracion (Sparks, Bottoms, & Hay, 1996); (3) No dar a los privados de
libertad acceso a sus necesidades basicas y derechos fundamentales puede fomentar la violencia; y (4) Un
personal seguro y responsable es necesario para entorno propicio para una satisfactoria rehabilitacién y
reinsercion. En este capitulo, presentamos los resultados de la encuesta a privados de libertad relacionados
con el trato y las experiencias de vida en prisién. Comenzamos con una comparacion de las caracteristicas
de la muestra y de la poblacién reclusa, seguida de nuestras conclusiones sobre los indicadores del Estado
de derecho en el sistema penitenciario de Panama. Concluimos con una visiéon general de los resultados de
la encuesta para proporcionar una descripcién detallada de las percepciones y experiencias de los privados
de libertad sobre los estdndares de atencién penitenciaria.

Comparacion de las Caracteristicas de la Muestra y la Poblacion

Como se sefialé anteriormente, la encuesta se aplicé en las 16 prisiones de Panama, con un total de 1.578
privados de libertad entrevistados. Se hicieron esfuerzos para que la muestra fuera igual a la poblacién en
caracteristicas como la situacidn juridica y de la prisién; sin embargo, las limitaciones de los métodos de
muestreo impidieron que esto sucediera. Como se ilustra a continuacién, aunque la muestra se asemeja en
general a la poblacién, existen diferencias significativas, por lo que debe tenerse precaucién a la hora de
hacer inferencias sobre la poblacidn penitenciaria en general. Esto es especialmente importante en lo que
respecta a cuestiones delicadas que pueden ser mas propensas a sesgos.

Comparacion de la muestra y la poblacion (por prision)* Sexo *

Aguadulce
Bocas del Toro
Cefere
Chiriqui

Chitré

La Joya

La Joyita

Hombre

La Nueva Joya
Las Tablas
Llano Marin

Los Algarrobos
Nueva Esperanza .
. Mujer

Penonomé
Renacer

Santiago

!|r||rrr|||l|||r

Tinajitas
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B % de la poblacion  ® % de la muestra B % de la poblaciéon % de la muestra
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Nivel de seguridad Fase®

Min l Observacion l
Min & Med - Probatorio —
Med & Max _ Prelibertad h
Min, Med, & Max - Libertad vigilada h

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m % de la poblacion  m % de la muestra H % de la poblacion  ® % de la muestra
Situacion juridica Nacionalidad

A r o -
o - o ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B % de la poblaciéon % de la muestra B % de la poblaciéon % de la muestra

2 Excluidos los “No clasificados” (datos de la DGSP) y las personas en detencidn provisional (muestra de la encuesta).
*
p <.001.

Fuente de los datos a nivel nacional: Direccién General del Sistema Penitenciario. (2021).
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Indicadores del Estado de Derecho en las Prisiones

La adhesidn al Estado de derecho exige que las prisiones funcionen o rindan de manera sustancial,
dispongan de capacidad suficiente, tengan Integridad, transparencia y rendicién de cuentas, y sean
sensibles al trato de grupos vulnerables. El indice que figura a continuacién indica en qué medida los
resultados de la encuesta cumplen cada uno de estos criterios (Vease el Apéndice C para ver las preguntas
de la encuesta con las que se construyé el indice del Estado de Derecho). Las puntuaciones mas cercanas a
1 indican una mayor adhesién al Estado de derecho. En general, los privados de libertad sefialaron que el
personal respeta sus derechos y no los amenaza ni soborna. Sin embargo, las condiciones de las prisiones
necesitan mejorar. El indice sugiere la necesidad de mejorar el acceso a la atencién sanitaria y programas
de rehabilitacién, las condiciones estructurales, mayor transparencia y rendicién de cuentas, y esfuerzos
adicionales para garantizar un trato igualitario y justo a grupos vulnerables. A continuacidn, se presentan
los resultados globales y las dimensiones de cada ambito del indice.

indice general

Integridad,
i transparencia y Trato a grupos
Puntuacion global Desempeiio Capacidad rendicion de cuentas vulnerables
0 0.55 1 0 0.46 1 0 054 1 0 0.70 1 0 0.51 1
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Seguridad NN 0.62

Recursos materiales _ 0.69
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Salud N 0.35

Condiciones - 0.36
Programas de estructurales ’
¢ I 0.39

rehabilitacion
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Integridad, transparencia y rendicion de cuentas Trato a grupos vulnerables
Respeto de los derechos de _
los privados de libertad 0.68 Discriminacion _ 0.49

Ausencia de corrupcion _ 0.96
Salud de la mujer _ 0.54
Rendicién de cuentas || o.46
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Las puntuaciones del indice se calcularon para cada prisién individual basandose en las respuestas a la
encuesta. Es importante tener cuidado al interpretar las diferencias entre las prisiones, ya que pueden
reflejar un sesgo en la muestra. Sin embargo, surgen algunas tendencias claras, a saber, que las
instalaciones de La Joya fueron calificadas sistemdaticamente por debajo del promedio nacional, mientras
gue Renacer y Santiago fueron calificadas en general mas favorablemente que otras prisiones. Para
comprender mejor estas tendencias, a partir de la pagina siguiente presentamos los resultados mas
detallados de la encuesta para cada uno de los factores y subfactores del indice.

Puntuacion global del indice (a nivel nacional y por prision)
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Puntuacion de desempefio (a nivel nacional y por prision) Puntuacion de capacidad (a nivel nacional y por prision)
LaJoya s (.32 Los Algarrobos m——————— (.47
La Joyita m———— (.36 LaJoya e (.49
La Nueva Joya m— (.40 Cefere eeeeeessss———— (.49
Nacional| m— s (.46 La Joyita e (.49
Chiriqui  m————— (.47 Las Tablas m—— s (.50
Bocas del Toro ese——————— (.49 Bocas del Toro me———— (.51
Nueva Esperanza e (.50 Chitré mee———————————— () 5]
Cefere ———s— (.50 Nacional| m— s (.53
Penonomé mameeeesss——— (.52 Penonomé s () 53
Los Algarrobos m—————————— (.53 Chiriqui  m—— s () 5/
Las Tablas m— s (.54 Llano Marin ee—————— () 55
Tinajitas S ——— (.55 La Nueva Joya e (.56
Aguadulce T (.55 Nueva Esperanza meees——— (.58
Llano Marin ————— (.57 Aguadulce T (.58
Chitré me—————— (.58 Santiago meEEEE———————— (.59
Santiago e (.60 Tinajitas e——TE—————— () 63
Renacer meessssssssssssssssssssmm (.67 Renacer meeesssssssssssssssssss (.64
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
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Puntuacion en integridad, transparencia y rendicion de
cuentas (a nivel nacional y por prision)

La Joya

La Joyita

La Nueva Joya
Cefere
Nacional
Bocas del Toro
Nueva Esperanza
Chiriqui
Aguadulce
Renacer

Los Algarrobos
Penonomé
Chitré
Tinajitas

Llano Marin
Santiago

Las Tablas

0.55

0.60 065 070 0.75 0.80

Puntuacion del trato a grupos vulnerables
(a nivel nacional y por prision)

La Nueva Joya
La Joya

La Joyita
Cefere
Nacional

Llano Marin
Chiriqui

Bocas del Toro
Los Algarrobos
Nueva Esperanza
Las Tablas
Renacer
Tinajitas
Penonomé
Chitré
Santiago
Aguadulce

0.00

——— (.22
I——— (.43
I (.45
IEE——— (.49
I——— (.51
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I (.54
I (.57
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I (.62
I (.64

I (.66
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Desempeiio

Percepcion de seguridad

Mantener la seguridad de las personas debe ser un objetivo central de cualquier sistema penitenciario, por
ello incluimos preguntas sobre la percepcién de seguridad. A nivel nacional, poco mds de la mitad de los
encuestados afirmaron sentirse “seguros en esta prisién”. Sin embargo, esta tasa varié considerablemente
entre las prisiones; sélo el 24% de los encuestadas en la prisién de mujeres, Cefere, dijo sentirse segura, en
comparacion con el 95% en Tinajitas, un centro de detencién masculino. A nivel nacional, mas de la mitad
de los encuestados no creia que el personal penitenciario protegiera los derechos de los presos y un tercio
indicé que era habitual ver a presos golpear a otros presos.

Percepcion de seguridad

El 54% no cree que el personal penitenciario proteja
los derechos de los presos

P

El 44% no se siente seguro en su prision actual

i

El 37% afirma que es habitual ver a presos pegando a
otros presos

El 20% cree que es facil escapar de su prision actual

"

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “Me siento seguro en esta prision”
(a nivel nacional y por prision)

Cefere m— 4%
Nueva Esperanza e 40%
LaJoya s 41%
LaJoyita m—————— 416%
La Nueva Joya maaassssssssmm 50%
Los Algarrobos m—— 50%
Bocaji del Toro| m————— 54%
Nacional m——— 54%
Chiriqui  m——— (6%
Santiago EEEE———— 72%
Llano Marin EEE————— 75
Las Tablas m— ——— /5%
Penonomé mEEEEEEEESSS——————— 7%
Aguadulce T 31%
Renacer mmaaseessssssss—————— 31%
Chitré EEEEEEEEEEES———— 397
Tinajitas S — T 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “El personal recibe sanciones en casos de
abuso o maltrato” (a nivel nacional y por prision)

LaJoya e 30%
Bocas del Toro m——— 31%
La Nueva Joya s 35%
Aguadulce T 36%
Chiriqui  —— 36%
Nueva Esperanza m———— 33%
La Jovita me———— 0%
Nacional — e 40%
Cefere me—— /1Y%
Penonomé mamee——— /3%
Renacer maa— 7%
Los Algarrobos m——————— 55%
Tinajitas —T—— 55%
Las Tablas ——— 53%
Santiago EEE—————————— 0%
Llano Marin ma—————— (1%
Chitré e EE———— ()%,

0% 20% 40% 60% 80%
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Riesgo de victimizacion

El riesgo de victimizacién varia dependiendo del tipo de actividad y, por lo general, se asume que los
reportes de victimizacién no reflejan la totalidad de casos. Ya sea por presenciar o experimentar un trauma,
la victimizacidn suele estar asociada a mayor consumo de drogas, trastornos de salud mental e intentos de
suicidio, junto con peores resultados en la reinsercién social. Algo mds de un tercio de los encuestados
indicaron que habian observado peleas fisicas entre privados de libertad.

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la afirmacion “He presenciado peleas entre privados de libertad”
(a nivel nacional y por prision)
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60% ’
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Percepcion de seguridad

La violencia puede producirse en diversos ambitos dentro de un centro penitenciario. Se pregunté a los

encuestados si se sentian seguros durante una serie de actividades cotidianas como comer, ducharse, ir al
bafio y estar en su celda por la noche. Como se muestra en las dos paginas siguientes, al menos dos tercios
de los encuestados afirmaron sentirse seguros o muy seguros durante este tipo de actividades cotidianas.

Una excepcidn a esto fue el estar en la celda por la noche; sélo el 55% de los que dormian fuera de una

celda dijeron sentirse seguros por la noche.

Considerando la posibilidad de ser atacado por otro preso, ;Cuan seguro se siente...

...cuando se reparte la comida?

@
o Q@ O O

...mientras se bafa?

f

Renacer 87% 0% 14% Aguadulce 94% 0% 6%
Chitré 86% 0% 14% Chitré 89% 0% 11%
Santiago 83% 2% 15% Santiago 87% 0% 13%
Penonomé 82% 0% 18% Renacer 87% 3% 11%
Chiriqui 81% 0% 19% La Nueva Joya 84% 2% 15%
Bocas del Toro 79% 0% 21% Tinajitas 82% 0% 18%
Aguadulce 78% 0% 22% Penonomé 82% 1% 15%
Las Tablas 78% 0% 23% Nueva Esperanza 81% 2% 17%
Tinajitas 77% 3% 21% Bocas del Toro 79% 0% 21%
Cefere 71% 1% 25% Cefere 76% 5% 19%
Los Algarrobos 66% 7% 27% Llano Marin 73% 0% 28%
La Nueva Joya 65% 3% 32% Las Tablas 70% 3% 28%
Nueva Esperanza 63% 4% 34% La Joya 68% 3% 29%
La Joya 55% 2% 43% La Joyita 67% 1% 32%
La Joyita 55% 2% 44% Los Algarrobos 66% 2% 32%

@ Muy seguro / Seguro

Ni seguro ni inseguro

@ Inseguro / Muy inseguro
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Considerando la posibilidad de ser atacado por otro preso, ;Cuan seguro se siente...

¢En el momento que utiliza el servicio sanitario?

10}

Y

L C R C R S

Renacer 95% 0% 5%

Aguadulce 92% 0% 8%

Santiago 81% 0% 19%

Chitré 81% 0% 19%

La Nueva Joya 79% 1% 20%

Tinajitas 77% 0% 23%

Penonomé 76% 0% 24%

Nueva Esperanza 74% 2% 24%

Las Tablas 70% 3% 28%
Nacoral | ok | |

Cefere 69% 3% 28%

Chiriqui 68% 2% 30%

Llano Marin 68% 0% 33%

La Joya 62% 2% 36%

Bocas del Toro 61% 2% 37%

La Joyita 55% 2% 43%

Los Algarrobos 52% 2% 46%

© Muy seguro / Seguro

Ni seguro ni inseguro

¢En el momento del encierro en la celda por la
noche?

o

75%
Safe

1%
Neither

3%

Unsafe
43%

0% 20% 40% 60% 80%

H Encuestados que duermen en celdas

B Encuestados que duermen en otro sitio

@ Inseguro / Muy inseguro
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Experiencia de victimizacion

Aunque en general los encuestados afirmaron sentirse seguros, poco mas de un tercio declaré haber sido
victima de violencia durante su estancia en prisidn. Entre estos individuos, el 14% reportd dafio fisico'® y el
34% report6 dafio psicoldgico.'* Sin embargo, ninglin encuestado de Chitré, Aguadulce, Renacer o Tinajitas
informd haber sido agredido fisicamente. La prision donde mas del 10% de los encuestados indicd haber
sufrido agresiones fisicas fue la del complejo penitenciario de La Joya. Nétese que, por lo general, la
victimizacion no es reportada en encuestas realizadas en prisiones y las tasas reales de victimizacion
pueden ser mayores que las reportadas por los encuestados; por lo tanto, se debe tener precaucion al

interpretar estos resultados.
Victimizacién

Porcentaje de privados de libertad que
ha sido victima

Victima de daiios psicolégicos Sufrié dafos fisicos
= No ha sido victimizado

= Victimizado
= No = No

mSi m S

Porcentaje de agresiones fisicas en el centro actual (a nivel nacional y por prision)

20% 18%

16% 139 14%
12% 10% 10% 10%
8% o 6% % 7% 7% 5%
4
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13 Los dafios fisicos incluyen agresiones, ataduras, ojos vendados, asfixia y agresion sexual.
1 Los dafios psicoldgicos incluyen -con acusaciones falsas, privacién de comida, violencia contra las familias, sobornos, denegacion
de comunicacidn, denegacién de visitas y obligacion de desnudarse.
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Victimizacion fisica

Como se indico en la pagina anterior, el 10% de los encuestados declaré haber sido agredido fisicamente
durante su actual periodo de encarcelamiento. Para profundizar en esta cuestién, examinamos las
caracteristicas de las personas que declararon haber sido agredidas. La mayoria de los que indicaron haber
sido victimas de agresiones tenia menos de 40 afios y eran hombres. Entre los agredidos, el 6% eran
mujeres, lo que representa alrededor del 7% de la muestra total de mujeres. Aproximadamente el 10% de
los hombres en la muestra afirmé haber sufrido una agresion, siendo éstos el 94% de todos los que
reportaron una agresion. En Aguadulce, Chitra, Tinajitas y Renacer no se registré ninguna agresion (ni

contra hombres ni contra mujeres).

Si fue agredido fisicamente, edad actual del encuestado

18-29 | -
30-30 I
420-49 1

50+ | 10%

0% 10% 20% 30% 40%

Si fue agredido fisicamente, sexo del encuestado

= Hombre = Mujer

Porcentaje de privados de libertad agredidos fisicamente
en la prisién actual (a nivel nacional y por prision)

T

LaJoyita ee————— 14
La Nbeva Jova| mss——— 13Y%
Nacional m————— 10%
Las Tablas m— s 10%
Bocas del Toro m—— 10%
Nueva Esperanza e 7%
Santiago m—— 6%
Chiriqui — 5%
Penonomé mm 2%
Tinajitas 0%
Renacer 0%
Aguadulce @ 0%
Llano Marin | 0%
Chitré = 0%

18%

0% 5% 10% 15% 20%

Porcentaje de privadas de libertad agredidas fisicamente
en la prisién actual (a nivel nacional y por prision)

Los Algarrobos

Nueva Esperanza 0%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
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Salud, Bienestar y Programas de Rehabilitacion

Alimentacion

El acceso a una alimentacién adecuada es un derecho basico para quienes viven en prisién. Casi todos los
encuestados declararon recibir alimentos tres veces al dia y sélo el 2% sefialé que el personal penitenciario
le habia negado el acceso a la comida. Aunque los encuestados reciben alimentos con regularidad, la
calidad de la comida se calificé sistemdaticamente como mala. En todo el pais, el 64% de los encuestados
calificé la comida como mala o muy mala. Aproximadamente un tercio de los encuestados de El Renacer y
Santiago calificaron la comida como buena o muy buena. Sin embargo, mds de dos tercios de los
encuestados calificaron la comida como mala o muy mala en el complejo La Joya, Cefere y Llano Marin.

P . . tdnd
¢Cuantas veces al dia recibe comida ¢Como evaluaria la comida que le sirven en esta prision? (a nivel
nacional y por prision)
3%
@ Muy bueno / Bueno Regular @ Malo / Muy malo
La Joya 5% 15% 80%
La Joyita 7% 15% 78%
Cefere 12% 16% 72%
Llano Marin 15% 13% 72%
La Nueva Joya 12% 18% 70%
Las Tablas 18% 20% 63%
Nueva Esperanza 16% 25% 59%
¢Donde come? Penonomé 25% 18% 56%
Chiriqui 22% 23% 55%
Chitré 14% 33% 53%
El 94% de los encuestados
0, 0, 0,
afirma comer en su celda Aguadulce 28% 25% 47%
Bocas del Toro 31% 27% 42%
® 6 6 6 6 06 0 0 0 O
Los Algarrobos 25% 34% 41%
Tinajitas 23% 38% 38%
Santiago 36% 34% 30%
El Renacer 39% 33% 28%
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Agua

Ademas de alimentos, los privados de libertad deben tener acceso a agua potable y disponer del agua
necesaria para la higiene. Algo mas del 75% de los encuestados indicé tener agua suficiente para satisfacer
sus necesidades diarias. Sin embargo, mas del 20% indicé que disponian de agua suficiente menos de 6 dias
a la semana y un total de 70 encuestados declararon haber sido amenazados de privacién de agua. En
general, la calidad del agua se calificé de mala. En todo el pais, un tercio de los encuestados calificé el agua
de buena o muy buena, mientras que el 50% la calificé de mala o muy mala. En general, la calidad del agua
se calificé favorablemente en Reanacer, Cefere y Santiago, y desfavorablemente en Los Algarrobos, La Joya,

La Joyita, Chiriqui y Chitré.

¢Gon qué frecuencia tiene agua para cubrir
sus necesidades diarias y para beber en
esta prision? (por semana)

Todos los dias _ 77%

Seis dias | 2%
Cinco dias I 4%
Cuatro dias I 4%
Tres dias I 7%
Dos dias I 4%

Un dia |2%

0% 50% 100%

¢Gomo evaluaria la calidad del agua potable en esta prision?
(a nivel nacional y por prision)

@ Muy bueno / Bueno Regular @ Malo / Muy malo

Los Algarrobos 7% 2% 91%
La Joya 4% 11% 85%
La Joyita 6% 12% 82%
Chiriqui 9% 14% 77%
Chitré 28% 11% 61%
Nacional 33% 17% 50%
Llano Marin 33% 20% 48%
Bocas del Toro 42% 14% 44%
Tinajitas 46% 18% 36%
Penonomé 42% 22% 36%
Las Tablas 40% 28% 33%
Aguadulce 45% 25% 31%
La Nueva Joya 55% 22% 23%
Nueva Esperanza 54% 26% 20%
Santiago 74% 9% 17%
Cefere 67% 16% 17%
Renacer 81% 11% 8%
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Agua

A los encuestados que afirmaron que menos de una vez al dia tenian acceso al agua se les pregunté por las
estrategias que usaban para gestionar ese acceso limitado. Al menos la mitad de los encuestados con
acceso limitado a agua afirmaron haber planificado con antelacién el ahorro de agua para bafarse y beber.
El 43% afirmd simplemente no usar el bafio los dias que no tenian agua. Ademas de planificar con
antelacion o no realizar actividades, otras estrategias reportadas para acceder al agua incluyen utilizar agua
de lluvia, comprar agua o confiar en que otros privados de libertad se la proporcionaran.

Para los encuestados que no tienen acceso diario al agua, ;cémo se baian cuando no hay agua?

f

70%
60%
50%

58%

40%
30%
20‘; 17% 9
/0 11% 9% 6%
—
0% I . —
Planifica/acumula No se baiia Utiliza agua de lluvia Compra agua Otro
agua
Para los encuestados que no tienen acceso diario al agua, ;cémo beben agua cuando no hay?
50% A7%
40%
28%
30% °
20% 13%
0,
0% I —
Planifica/acumula Compra agua Otro No toma agua Se la regala otros
agua privados de libertad
Para los que no tienen acceso diario al agua, ;como utilizan el servicio sanitario cuando no hay agua?
60% 52%
50%
40%
30% 24%
20% 11% 9%
10% 3%
o [ ] ] —
Planifica/acumula Usa platos o bolsasy No lo usa/espera Otro Compra agua

agua los tira por la venana
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Pago por comida

Aunque la gran mayoria de los encuestados afirmé recibir comida tres veces al dia, el 6% indicé que
tuvieron que pagar a alguien para recibir comida. Entre éstos, la mayoria tuvo que pagar a otro privado de
libertad, incluidos aquellos que trabajan en la cocina. El 11% declaré haber pagado por comida a la
seguridad de la prisién o a la policia. Casi el 10% declaré comprar comida a personas que la venden dentro
de la prisidn o en la tienda de la prision.

> Si ha tenido que pagar por la comida, ¢a quién ha tenido que pagar?

Otro privado de libertad I 5 1%

Privado de libertad que trabaja en la
cocina

I 17%

Pago de comida Personas fuera de la prision | 10%

El 6% de los privados seguridad de la prision [ 7%

de libertad declaré que
ha tenido que pagar
para recibir comida

La tienda de la prision Il 6%
La policia 1l 4%
Personas que venden comida en la prision [l 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Pago del agua

Al igual que en el caso de la comida, relativamente pocas personas declararon tener que pagar por el agua.
Menos del 10% indicéd que habian tenido que pagar por el agua y, parecido al caso de la comida, lo mas
reportado fue que habian pagado a otro privado de libertad o a alguno que trabajaba en la cocina. Casi el
30% indic6 que compraba el agua en la tienda de la prisién, mientras que un pequefio nimero indicé que
pagaba al personal de seguridad de la prisidn o a personas ajenas a la prision.

—— Si ha tenido que pagar por el agua potable, ;A quién ha tenido que pagar?
Otro privado de libertad | 20
La tienda de la prision | 3%

Pago del agua
g g Privado de libertad que trabaja en la

cocina I 12%
El 9% de los privados
de libertad declaré que Otro N 11%
ha tenido que pagar
por el agua potab'e Seguridad de la prision I 9%

Personas fuera de la prision | 2%

0% 10% 20% 30% 40%  50%
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Alojamiento: Ventilacion y temperatura

Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas de Mandela) indican
que las condiciones de vida y el alojamiento deben ser adecuados para gozar de buena salud (ONU, 2016).
Esto significa, en parte, contar con ventilacidn y temperatura adecuadas en las celdas. A los encuestados se
les pregunté que evaluaran la calidad de su alojamiento. Casi dos tercios de los encuestados reportaron
tener mala ventilacion y temperatura. Mas del 75% de los encuestados dieron una mala evaluacién a la
ventilacién y la temperatura en Cefere, Los Algarrobos, Las Tablas y La Joya. Renacer se encuentra entre las
instituciones mejor valoradas, donde el 54% de los encuestados calificé favorablemente a la ventilacion y el
43% a la temperatura.

¢Como evaluaria la ventilacion que tiene en su celda?
(a nivel nacional y por prision)

=20

-9

Cefere 9% 9% 83%
Los Algarrobos 14% 5% 82%
Las Tablas 13% 10% 78%
La Joya 13% 10% 77%
La Joyita 19% 8% 73%
Llano Marin 23% 5% 73%
Chiriqui 20% 11% 69%
Penonomé 18% 16% 66%

Chitré 31% 11% 58%
Nueva Esperanza 34% 9% 56%
Bocas del Toro 37% 8% 56%
Tinajitas 36% 13% 51%
La Nueva Joya 34% 16% 50%
Santiago 47% 8% 45%
Renacer 54% 5% 41%
Aguadulce 50% 22% 28%

@ Muy bueno / Bueno

Regular

¢Como evaluaria la temperatura que suele tener su celda?

(a nivel nacional y por prision)

&_

Los Algarrobos 7% 7% 86%
Cefere 5% 10% 85%
Las Tablas 15% 5% 80%
La Joya 9% 11% 80%
La Joyita 10% 13% 77%
Chiriqui 15% 10% 75%
Llano Marin 23% 5% 73%
Penonomé 15% 15% 71%

Chitré 22% 14% 64%
Aguadulce 17% 22% 61%
Nueva Esperanza 29% 16% 56%
Bocas del Toro 35% 12% 54%
La Nueva Joya 24% 22% 53%
Santiago 36% 11% 53%
Tinajitas 41% 10% 49%
Renacer 43% 11% 46%
@ Malo / Muy malo
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Alojamiento: lluminacion y espacio

Ademas de pedir informacidn sobre la calidad de ventilacidn y la temperatura, también se pidid a los
encuestados que evaluaran la iluminacién y el espacio general de su celda. Ambos rubros fueron valorados
mas favorablemente en comparacion a la ventilacién y la temperatura. A nivel nacional, el 50% de los
encuestados evalud favorablemente la iluminacion (muy buena/buena o regular) y el 50% la calificé de
mala o muy mala. Los encuestados de Los Algarrabos, La Joya y La Nueva Joya fueron los mas propensos a
dar una evaluacién negativa, mientras que el 70% de los encuestados de Renacer informaron de que la
iluminacidn era muy buena o buena. A nivel nacional, casi la mitad de los encuestados evaluaron su espacio
como bueno o muy bueno, mientras que sélo un tercio lo calificéd de malo. Aunque los encuestados de
Renacer valoraron relativamente bien la ventilacidn, temperatura e iluminacién de sus celdas, mas de la
mitad dio una mala evaluacion al espacio en si. Del mismo modo, el 73% de los encuestados en Los
Algarrabos evaluaron como bueno o muy bueno el espacio a pesar de evaluar las condiciones de la celda
como deficientes.

¢Gomo evaluaria la luz o la iluminacion que tiene en su ¢GOmo evaluaria el espacio que tiene en su celda? (a nivel
celda? (a nivel nacional y por prision) nacional y por prision)
Los Algarrobos 21% 2% 77% Renacer 38% 8% 54%
La Joya 28% 13% 60% Nueva Esperanza 39% 10% 51%
La Nueva Joya 30% 10% 60% Tinajitas 31% 23% 46%
Las Tablas 28% 18% 55% La Nueva Joya 33% 24% 43%
La Joyita 31% 14% 55% Bocas del Toro 55% 10% 35%
Nacional 38% 12% 50% Nacional 48% 19% 34%
Cefere 36% 14% 50% La Joya 50% 19% 31%
Chitré 33% 19% 47% Chiriqui 52% 18% 30%
Chiriqui 46% 7% 47% Santiago 55% 17% 28%
Bocas del Toro 52% 4% 44% Aguadulce 47% 25% 28%
Santiago 49% 13% 38% La Joyita 53% 19% 28%
Llano Marin 40% 23% 38% Penonomé 55% 20% 26%
Nueva Esperanza 54% 11% 35% Llano Marin 58% 20% 23%
Tinajitas 59% 8% 33% Cefere 55% 22% 22%
Penonomé 47% 20% 33% Los Algarrobos 73% 7% 21%
Aguadulce 61% 11% 28% Chitré 64% 17% 19%
Renacer 70% 11% 19% Las Tablas 73% 15% 13%

@ Muy bueno / Bueno Regular @ Malo / Muy malo
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Higiene

Las Reglas de Mandela reconocen la importancia de la higiene. Esto incluye la capacidad de bafiarse con
regularidad y contar con zonas limpias donde vivir. En general, los privados de libertad afirmaron poder
bafiarse con regularidad, aunque menos de la mitad consideraron que la zona de bafio estaba muy limpia. A
excepcion de los encuestados de Renacer y Llano Marin, la mayoria de los privados de libertad afirmé
bafiarse en sus celdas. La mayoria de los encuestados de Llano Marin calificé de mala la limpieza de la zona
de bafio. A nivel nacional, sélo el 45% de los encuestados declaré que la zona de bafio estaba muy limpia.
La Nueva Joya, Cefere y Esperanza obtuvieron las calificaciones mds altas en términos de limpieza.

¢Donde se baiia? (a nivel nacional y por prision)

100%

: | | | | l l l l l
60%
|. Lhndl
20%
0%
> o < e Q X
C{\\i\ Ib‘kéo o°° éfb O* ‘;\’S&’b o/bboo bq}«o ’béb ’b d\\‘é ,\'\06.\{\' & (_,?‘}q} Qe}’b&:b 6\{0 SOAQ Oﬁvé\o Qg,(\o&
R A A NG &
9 ? <P &
Q
H Celda mOtro
¢Cuantas veces a la semana puede bafarse? ¢Queé tan la limpia es el area donde se baiia?
(a nivel nacional y por prision) (a nivel nacional y por prision)
Llano Marin 18% 53% 30%
Las Tablas 28% 48% 25%
Chiriqui 92% 6% 2% Los Algarrobos 21% 57% 23%
La Nueva Joya 64% 31% 5% La Joya 30% 48% 22%
La Joya 68% 25% 7% La Joyita 27% 54% 19%
Tinajitas 63% 29% 8% Bocas del Toro 31% 56% 14%
Renacer 62% 24% 14% Chitré 36% 53% 11%
Bocas del Toro 71% 15% 14% Penonomé 35% 559% 11%
| Nacional | "61% | 25% | 48% | | | cefere 62% | 28% | 10%
Llano Marin 48% 38% 15% Santiago 40% 51% 9%
Cefere 38% 40% 22% Nueva Esperanza 58% 35% 7%
Santiago 60% 17% 23% Tinajitas 49% 46% 5%
Nueva Esperanza 42% 35% 23% Chiriqui 45% 50% 5%
Las Tablas 53% 15% 33% Aguadulce 399 58% 39
Aguadulce 44% 19% 36% Renacer 43% 54% 39
Chitré 29% 34% 37% La Nueva Joya 72% 27% 1%
Los Algarrobos 40% 19% 42%
Penonomé 29% 26% 46% @ Muy limpio Poco / Algo limpio @ Nada limpio
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Higiene
También se pregunto a los encuestados por el acceso que tienen a los servicios sanitarios. Al igual que en el
caso del bafio, la mayoria afirmé utilizar el retrete de su celda. Esto fue consistente en todas las prisiones,
aungue aproximadamente una cuarta parte de los encuestados en La Joyita declararon utilizar los servicios
sanitarios en otro lugar. Sin embargo, el acceso a los servicios sanitarios es limitado. Sélo un tercio seiald
tener acceso regular, entendido como tener acceso al servicio sanitario al menos 3 veces al dia. El acceso
limitado es un problema en casi todas las prisiones. Bocas del Toro (50%), Llano Marin (65%), Los
Algarrobos (77%) y Cefere (78%) obtuvieron las puntuaciones mas altas, pero la mayoria de los encuestados
informé tener un acceso inferior al promedio en todas las demds prisiones. Al igual que en el caso del bafio,
la limpieza varia de una institucidn a otra. A nivel nacional, el 47% indicé que la zona de servicios sanitarios
estaba muy limpia.

¢Donde usa el servicio sanitario? (a nivel nacional y por prision)

100%
80%
60%
40%
20% H Celda
0% m Otro
< g o e 2
& g -Q 5\ R S\ O ® & &
«50 » & &Y <\° && & \/‘O <'>°° A A d’:\ o
&P ¢ & o N @ @ v ¢ &E
& o <& £ & P & K L K X
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Porcentaje de encuestados que tiene acceso regular* a

¢Qué tan la limpios son los servicios sanitarios que usa?

servicios sanitarios (a nivel nacional y por prision) (a nivel nacional y por prision)
Chiriqui = 20%
LaJoya e 24% Las Tablas 31% 44% 26%
La Nueva Joya memmmm 27% Los Algarrobos 18% 57% 25%
Chitré  ne— 31% La Joyita 30% 51% 20%
Penonomé  m— 36% Llano Marin 18% 65% 18%
Nacional| m—— 37% La Joya 40% 46% 14%
Las Tablas ~ne—— 33% Chitré 28% 58% 14%
LaJoyita me— 33% Bocas del Toro 29% 60% 12%
Tinajitas EE——— 41% Penonomé 31% 58% 11%
Aguadulce mE— 44% Nacional 47% 43% 10%
Santiago IEEEEE— 4% Cefere 60% 31% 9%
Nueva Esperanza me— 49% Nueva Esperanza 62% 32% 6%
Bocas del Toro m—— 50% Santiago 42% 53% 6%
Llano Marin m.—-————— 5% Tinajitas 51% 44% 5%
Los Algarrobos S  77% Chiriqui 50% 46% 4%
Cefere mEEEEEE—————— 73% Aguadulce 42% 56% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100% La Nueva Joya 70% 28% 2%
Renacer 76% 24% 0%
* “Habitual” incluye a los encuestados que declararon tener

acceso al retrete 3 0 mas veces al dia o “siempre que quiero”.

© Muy limpio Poco / Algo limpio @ Nada limpio
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Dormir

Los privados de libertad deben disponer de zonas seguras para dormir. Casi todos los encuestados
declararon compartir la celda donde duermen con otros privados de libertad. A nivel nacional, el nimero
promedio de compafieros de celda era de 22, con un rango de 0 a 300. Estos altos niveles de ocupacion se
asocian a menudo con espacios de habitacidn reducidos, poca privacidad, mala higiene y menos personal
penitenciario. En algunas prisiones, los encuestados declararon que dormian en otros lugares, como
pasillos, aulas y pabellones.

¢Donde duerme usted?

(a nivel nacional y por prision)

Cefere

La Joyita
Nueva Esperanza
Santiago
Bocas del Toro
Las Tablas

La Joya
Tinajitas
Renacer

La Nueva Joya
Aguadulce
Penonomé
Llano Marin
Chitré

Los Algarrobos

Chiriqui

0%

2]

20%  40%

m Celda mOtro

60%

JLA

80%

100%

Numero de personas con las que comparte la celda
(promedio y mediana, a nivel nacional y por prision)

Penonomé 58 41
Santiago 55 41
Cefere 47 53
Chitré 46 35
La Joyita 36 10
Aguadulce 32 16
Los Algarrobos 32 34
Tinajitas 28 22
Las Tablas 28 20
Nueva Esperanza 25 8
Netoa | o2 | w

Llano Marin 18 15
Chiriqui 10 10
Bocas del Toro 9 10
La Nueva Joya 9 8

La Joya 5 4

Renacer 3 2
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Dormir

A escala nacional, el 71% de los encuestados afirmé dormir en una cama o litera, el 15% en hamacas y el
10% en el suelo. Mas de un tercio de los encuestados de Bocas del Toro y Chitré afirmaron dormir en el
suelo. A nivel nacional, el 11% de los encuestados afirmaron compartir la cama con otras personas. Aunque
el promedio nacional es bajo, en cinco de las prisiones mas del 20% de los encuestados afirmaron compartir
su cama, incluido el 44% de los encuestados en Chitré. A pesar de las condiciones de hacinamiento, el 56%

sefialé que la zona para dormir estaba muy limpia.

Tipo de cama (a nivel nacional y por prision)

Bocas del Toro
Aguadulce
Chitré
Santiago
Penonomé

Las Tablas
Chiriqui

La Joyita

La Joya

||-|.|.‘,‘1‘,]1,‘1]““11%

Nueva Esperanza
La Nueva Joya
Tinajitas

Los Algarrobos
Cefere

Renacer

Llano Marin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®mCama [ Hamaca mPiso mOtro

Porcentaje de encuestados que comparte su cama
(a nivel nacional y por prision)

Chitré

Los Algarrobos
Aguadulce

Bocas del Toro
Penonomé
Nueva Esperanza
Las Tablas
Chiriqui
Santiago

Cefere

Tl

La Joyita

La Nueva Joya
Renacer
Tinajitas
Llano Marin
La Joya

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

m No comparte B Comparte
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Dormir

Las Reglas de Mandela indican que los detenidos en prision preventiva deben estar separados de los
condenados. A nivel nacional, el 92% de los encuestados indicaron que los privados de libertad estaban
mezclados independientemente de su situacién juridica. Todos los encuestados de Cefere indicaron que los
privados de libertad estaban mezclados. Por el contrario, todos los encuestados de Los Algarrobos
indicaron que los detenidos estaban separados de los condenados.

¢Se mezclan detenidos y condenados en las celdas o
pabellones? (a nivel nacional y por prision)

Cefere

La Nueva Joya

Chitré

La Joyita

La Joya

Nueva Esperanza

Renacer

Bocas del Toro

Chiriqui

Las Tablas

Santiago

Nacional

Penonomé

Aguadulce

Tinajitas

Llano Marin

AN

Los Algarrobos
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Separados H Mezclados

¢Qué tan limpio es el lugar donde duerme? (a nivel
nacional y por prision)

Los Algarrobos 27% 59% 14%
Santiago 40% 49% 11%
La Joyita 46% 45% 9%
Bocas del Toro 35% 58% 8%
La Joya 55% 39% 6%
Chitré 39% 56% 6%
Penonomé 44% 50% 6%
Las Tablas 36% 59% 5%
Tinajitas 56% 39% 5%
Nueva Esperanza 69% 26% 5%
Nacional 56% 39% 5%
Cefere 78% 19% 3%
Chiriqui 55% 44% 1%
La Nueva Joya 72% 28% 1%
Llano Marin 45% 55% 0%
Aguadulce 58% 42% 0%
Renacer 76% 24% 0%

@ Muy limpio Poco / Algo limpio @ Nada limpio
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Atencion médica

El cuidado de la salud es un objetivo central del sistema penitenciario panamefio, garantizando a todos los
privados de libertad el derecho a la atencién médica. La mayoria de los encuestados declaré recibir

atenciéon médica y haber recibido medicamentos, pero sélo una cuarta parte recibié atencion de salud
mental o dental. Menos del 50% de los que recibieron atencién médica la calificaron de buena o muy

buena; sin embargo, el 78% de los que recibieron atencidn de salud mental y el 63% de los que recibieron
atencidn dental calificaron favorablemente esos servicios. Los encuestados se mostraron algo pesimistas en
cuanto a la disponibilidad de la atencidn; el 59% no creia que recibiria atencidon médica si lo solicitara y el
54% dudaba de que recibiera atencién médica de urgencia. Esto coincide con entrevistas en las que nos

indicaron que la mayoria de las quejas de privados de libertad que recibe la Defensoria del Pueblo son

relacionadas al derecho a la salud.

Porcentaje de privados de libertad que recibi6 atencion
meédica en la prision actual y calidad percibida del servicio*

@ = O ®
Médico 48% 24% 28%
-0 O O
Medicina 54% 23% 23%
D=0 © O
Salud mental 78% 15% 7%
D=0 O O
Dental 63% 16% 21%

¢Cuando fue la dltima vez que le realizaron un examen
fisico en la prision? (a nivel nacional)

No (52%)

Meses desde el tltimo

examen fisico...
<12 meses

Bl 13-24 meses
. > 24 meses

B

71%

Si necesitara atencion médica, ;cree que se la prestarian
cuando la pidiera?

¢Qué probabilidades hay de que reciba atencion médica

de urgencia?

Probable

25%

Improbable

Tal vez

* Vedse el Apéndice D para mas informaciéon desagregada
por centro penitenciario.

Porcentaje de encuestados que ha tenido alguna vez un
examen fisico en prision (a nivel nacional y por prision)

Los Algarrobos
Santiago
Chitré

Renacer
Cefere

Las Tablas
Tinajitas
Chiriqui

Bocas del Toro
Llano Marin
Aguadulce
Nueva Esperanza
Penonomé
Nacional

La Joya
La Joyita
La Nueva Joya

I 93%
I 359,

I /2%
I /0%
I 69%
I 63%
I 67%
I 66%
I 5%
I 65%
I 64%
I 61%
I 53%
I 53%
I 56%
I 5?2 %
I 11%

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Atencion médica y COVID-19

También se pregunto a los encuestados sobre el COVID-19. Mas de la mitad declard tener algun
conocimiento sobre el COVID-19, pero sélo un tercio indicé que sabia mucho al respecto. El acceso a las
mascarillas varié de una prisién a otra. A nivel nacional, sélo un tercio de los encuestados indicé que el
personal penitenciario les proporciond mascarillas. Sin embargo, esta cifra oscilé entre el 20% (Chiriqui, La
Joya) y mas del 80% (Cefere, Chitré). Por lo general, las mascarillas fueron proporcionadas de forma
gratuita, y menos de 35 encuestados indicaron que habian tenido que pagar por ellas.

¢Qué tanto usted sabe sobre la pandemia COVID-19?

= Mucho
Algo/poco
= Nada

Porcentaje de encuestados que afirmoé que el personal
penitenciario les proporcion6é mascarillas
(a nivel nacional y por prision)

Cefere me———m 3%
Chitré e 319,
Llano Marin E——————  73%
Las Tablas —— s 70%
Santiago EEEEE—————— (2%
Aguadulce T 5%
Bocas del Toro m———— 5)Y%
Los Algarrobos ——— 50%
Penonomé me—— 49%
Tinajitas mE———— 46%
Nueva Esperanza e 41%
Nacional| m—— 36%
Renacer s 32Y%
La Nueva Joya mmmm 4%
LaJoyita me—— 23%
LaJoya = 20%
Chiriqui =——— 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Si el personal penitenciario proporcioné mascarillas,
porcentaje de encuestados que tuvo que pagarlas
(a nivel nacional y por prision)

Los Algarrobos —————— 20%
Las Tablas msm 4%
Chiriqui m==m 4%
LaJoyita memm 4%
LaJoya mmm 3%
Nacional| mm 2%
Nueva Esperanza mm 2%
La Nuevaloya m 1%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Cefere 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Chitré = 0%
Santiago | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
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Atencion médica y COVID-19

Los encuestados sefialaron preocupacién por contraer COVID-19, y mds del 70% indicaron que estaban al
menos algo preocupados por contraerlo. Menos de un tercio indicé que no le preocupaba en absoluto,
incluido un 4% que ya habia tenido contacto con el virus. Los privados de libertad empezaron a tener
acceso a las vacunas COVID-19 en el verano de 2021. Al momento de la encuesta, casi la mitad de los
encuestados reportaron estar totalmente vacunados (es decir, que tenian dos dosis). Las vacunas eran
relativamente nuevas en el momento que implementamos la encuesta.

¢Qué tan preocupado se siente por la posibilidad de
contagiarse de Coronavirus?

= Mucho

Algo/poco

= Nada

= No le preocupa
porque ya se
contagio

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Numero de vacunas COVID-19 recibidas

43% 45%
0

13%
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Familia/Visita: Antes de la pandemia

Los privados de libertad deben poder comunicarse regularmente con sus familiares y amigos y recibir
visitas. Ademads de formar parte de las Reglas de Mandela, la investigacion criminoldgica es clara en cuanto
a que las visitas y la comunicacién se asocian con mejores resultados en materia de salud, comportamiento
y reinsercién social. Aproximadamente el 75% de los encuestados indicaron que habian recibido una visita
familiar antes de la pandemia de COVID-19, y casi el 60% declararon haber recibido al menos dos visitas al
mes. Los encuestados que eran ciudadanos panamefios eran significativamente mas propensos a recibir
visitas en comparacion con las mujeres o aquellos nacidos en el extranjero. Las tasas de visitas variaron
entre las prisiones. Casi el 90% de los encuestados de Chitré informaron haber recibido visitas, mientras
gue menos de dos tercios de los encuestados de Cefere, Los Algarrobos y Bocas del Toro recibieron visitas.

Antes de la pandemia de COVID-19, ;habia recibido alguna
visita familiar en esta prision?

nSi

= No

En caso afirmativo, ;con qué frecuencia recibia visitas

familiares?
40%
40%
309
% 22%
19% 19%
20%
- I I
0%
Una vez a laDos veces al Una vez al Otro
semana mes mes

Régimen de visitas (por sexo)
o 75%
80% 66%

60% . .7 . .
m Recibio visitas

40% 34%
26%
20% [ ] N.o. recibio
visitas
0%
Hombre Mujer

Porcentaje que recibio visitas (por nacionalidad)

100%

77%
80%
60% 48% 529% M Recibio visitas

40%
23% m No recibio

20% . visitas
0%

Panameiio Extranjero

Porcentaje que recibi6 visitas (a nivel nacional y por
prision)

Chitré

Chiriqui

Llano Marin
Aguadulce
Tinajitas

Las Tablas
Penonomé
Santiago

La Joya
Nacional

La Joyita
Renacer
Nueva Esperanza
La Nueva Joya
Cefere

Los Algarrobos
Bocas del Toro

il

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

M Recibio visitas ® No recibid visitas
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Familia/Visitas: Después de la pandemia

La pandemia de COVID-19 limité las oportunidades para hacer visitas en persona. Sin embargo, las llamadas
telefénicas pueden servir como un mecanismo clave para mantener el contacto con el mundo exterior.
Alrededor de dos tercios de los encuestados indicaron tener llamadas telefénicas con familiares y casi la
mitad sefial6 tener contacto mas de una vez a la semana.

¢Ha podido realizar llamadas telefonicas a sus familiares En caso afirmativo, ;con qué frecuencia ha realizado
desde que esta en esta prision? llamadas telefonicas con sus familiares?

40% 35%

30%
22%

. 20% 15%
u Si 12% L0%
= No 10% I 6%
] 0
A diario 2-6xa Unavez Dos Unavez Otro
la ala vecesal al mes
seémana semana mes
Capacidad para realizar llamadas telefonicas (por sexo) Capacidad para realizar llamadas telefonicas
(a nivel nacional y por prision)
100%
20% 80% Renacer F
64% Las Tablas =
60% usi Llano Marin ==
40% 36% Aguadulce
20% ® No Cefere N
20% I . Chitré  m—
0% Santiago |
Hombre Mujer Los Algarrobos N
Penonomé I ——
Capacidad para realizar llamadas telefonicas Nueva Esperanza I
(por nacionalidad) Nacional|
80% La Joyita |
65% 64% Chiriqui  IEE—
60% Tinajitas I ——
0% 35% 36% =si La Nueva Joya
Lajoya
20% I I H No Bocas del Toro B
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0%
Panameifio Extranjero M Puede llamar ® No puede llamar
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Personal/equipo técnico

Panama utiliza un Sistema Progresivo para clasificar a los privados de libertad. El sistema consta de cuatro
fases: 1. 1. Observacidn, 2. Probatorio, 3. Pre-Libertad y 4. Libertad Vigilada. Libertad Vigilada. La mayoria
(66%) de los encuestados condenados se encontraba en la fase de libertad condicional, seguida de la fase
de preliberacién, y muy pocos (4%) en libertad vigilada. Los privados de libertad deberian ser evaluados al
menos anualmente como parte del sistema progresivo. A nivel nacional, el 77% de los encuestados indicé
gue habian recibido una evaluacion técnica en los ultimos 12 meses. Sin embargo, mas de la mitad de los
encuestados indicd que su expediente no habia sido actualizado ni revisado. A pesar de ello, los equipos
técnicos recibieron una valoracién favorable, ya que el 62% calificd la atencién que habian recibido como
buena o muy buena.

¢Cuando fue la dltima vez que se le realizé una evaluacion por parte del
personal/junta técnica?

Promedio Rango
8 meses 0 - 57 meses

Porcentaje de encuestados que ha recibido una evaluacion técnica en los ultimos 12 meses
(a nivel nacional y por prision)
87% 93% 93% 96%

100%
o cou A% T74% 5% T6% 76% 77% T8% 79% B80% 82%
80% 63% °
c0o  3O%
40%
20%
0%
» 2 2 & 0 2 o P 2 e & e &
{\0? S °$ o"’g ‘.&% é&& \0* <& \o“ 6°° ’b\'b '.b\\\. ’b& \°A S @Q\
& & \?’\ & o ¢ P @ TS S QQ} & SR
© 5 v\% N q:oe & ¥ \9“
o o N 2
) A% e\)
¢Han actualizado o revisado su expediente segiin ¢Como evaluaria la atencion recibida para la evaluacion
evaluaciones técnicas en esta prision? técnica?
70% 62%
60%
50%
40%
30% 23%
20% 15%
0%
Muy Regular Mala/Muy mala
buena/Buena
mSi = No
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Programas de rehabilitacion

Los privados de libertad deberian tener la oportunidad de participar en programas y actividades. Casi dos
tercios de los encuestados habian participado en programas, aunque el privado de libertad promedio indicé
gue sélo habia participado en un programa. La tasa de participacién fue relativamente alta en todas las
prisiones. Con la excepcion de Tinajitas y La Joya, mds de la mitad de los encuestados reportaron
participacién y mas del 80% de los privados de libertad reportaron participacion en Los Algarrobos, Chitréy
Llano Marin. Los tipos de programas mds comunes fueron educacién (47%), capacitacidn laboral (29%) y
servicios psicosociales dirigidos al desarrollo de habilidades sociales (29%). Ademas, el 34% indicé que
participaba en actividades deportivas. Los participantes parecian satisfechos con los servicios prestados;
mas del 80% indicaron que los servicios eran buenos o muy buenos, independientemente del programa.

Porcentaje de privados de libertad que ha participado en Numero de programas de rehabilitacion en los que han
algin programa de rehabilitacion® participado los encuestados®

Promedio Rango
1 programa 0 - 5 programas
Porcentaje de privados de libertad que recibié programas

en la prision actual y calidad percibida del servicio

)

Porcentaje de privados de libertad que ha participado en

algun programa de rehabilitacion 47% — @

(a nivel nacional y por prision)®

®,

Educacion 85% 10% 6%
Tinajitas I 5%
) = O e
LaJoya I 47% y ‘
La NuevaJoya I 51% Capacitacion laboral ~ 80% 15% 5%
Chiriqui I 53% \
LaJoyita EE—— 5% 29%%  wmp @ @
I 56% . .
Aguadulce >6% Psicosociales 91% 8% 2%
Nacional| N 57%
. L
Santiago I 53% 11% — @ @
Penonomé I 0% - - -
Las Tablas N 0% Delincuente sexual 100% 0% 0%
Nueva Esperanza I ()% "
5% [ 3 @
Bocas del Toro NI (7%
Renacer IEEEEG—NNN 70% Drogas 89% 8% 2%
Cefere MGG 76%
Los Algarrobos  IEEEEEEE— 307 34% ) @ @
Chitré I 3 1% 87% 9% 4%

Deportes
Llano Marin I N 35 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Muy buena / Regular @ Mala / Muy

| .
Excluidos los deportes. Buena mala
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Programas de rehabilitacion

La participacidn en programas, necesaria para avanzar en el sistema progresivo, varid por fase, prision y
sexo. Casi todos los privados de libertad en fase pre-libertad y en libertad vigilada dijeron haber participado
en algln programa, en contraste con poco mas de la mitad de aquellos en fase probatorio. Las mujeres
significativamente reportaron mds participacién en algin programa, en contraste con los hombres. Poder
trabajar en prisién también es importante. A nivel nacional, el 56% de los encuestados indicaron que habia
oportunidades de trabajar, aunque estas percepciones variaron segun el centro penitenciario. Al menos la
mitad de los encuestados en La Joya, La Nueva Joya, Cefere y Los Algorrobos indicaron que no tenian
oportunidades de trabajar. En contraste, al menos el 80% de los encuestados en Chitré y Renecer indicaron

que podian trabajar.

Porcentaje de privados de libertad que ha participado en
algun programa de rehabilitacion (por fase)?

Prisidn preventiva - 21%

Observacion | 0%

Probatorio _ 52%

Prelibertad

100%

Libertad vigilada

0% 20% 40% 60% 80%

Porcentaje de privados de libertad que ha participado en
algun programa de rehabilitacion (por sexo)*?

90%

80% 77%
70%
60% 55%
50%
40%
30%
20%
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0%

Hombre Mujer

Si quisiera trabajar, ¢Considera que hay oportunidades para trabajar en esta prisién? (a nivel nacional y por prision)
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*p<.001.

145



Programas de rehabilitacion y libertad condicional

La participacidn en programas y trabajo suele ser vista favorablemente por los equipos técnicos y los
jueces, en particular en lo que respecta a las consideraciones relativas a la libertad condicional. Se pregunté
a los privados de libertad su percepcidon de la relacién entre la libertad condicional y la participacién en
programas. A nivel nacional, el 43% de los encuestados creia que la participacién en programas ayudaba
“mucho” a obtener la libertad condicional, mientras que el 39% estimaba que importaba poco o algo. Sélo
el 18% indicd que no ayudaba en absoluto. Similar al caso del acceso a trabajo y la participacion en
programas, estos porcentajes variaron de una prisién a otra. También se pregunté a los encuestados cudles
creian que eran los factores mdas importantes para obtener la libertad condicional. Casi el 80% de los
encuestados indicaron que lo mas importante era su comportamiento, ya fuera en términos de trabajo,
tener una buena conducta o el tiempo dedicado a estudiar. Mdas del 21% indicé que tener recursos, como
capacidad econdmica o tener influencias dentro del centro penitenciario, eran lo mas importante. Otros
aspectos destacados fueron trabajo, participacion en programas y duracién del tiempo cumplido.

¢Participar en los programas ayuda a obtener la libertad condicional?
(a nivel nacional y por prision)
70%
60%
50%

40%

30%
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¢Cual es el aspecto mas importante para obtener la libertad condicional?
35% 329%
30% 28%
25%
20%
20%
15%
11%
10% 6%
0
0% [ ]
Horas de trabajo Buen Horas de estudio Capacidad Tener influencias Otro

comportamiento econdémica
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Integridad

Pago por servicios

La integridad puede medirse de varias maneras en el dmbito penitenciario. Aunque a menudo no se
reporte, una forma de calcular la integridad es medir hasta qué punto el personal penitenciario participa en
actos de corrupcién o mala conducta. Para ello se preguntd a los encuestados sobre los tipos de servicios
que requerian pago y a quién se pagaba por esos servicios. El 15%, es decir, 236 privados de libertad,
declaré que ha tenido que pagar por servicios. Estos incluyen el acceso a visitas de familiares, atencion
médica y dental, atencidn psicoldgica, programas de rehabilitacion, actividades, actualizar o mejorar su
expediente y tener espacio para dormir. En las siguientes paginas se informa sobre el pago de servicios,
tanto a nivel nacional como por prisidn, asi como el destinatario de dichos pagos. En general, los pagos se
efectuaron a personal penitenciario, pero también se han realizado pagos a otros privados de libertad.
Aunque las cifras globales son generalmente bajas, estos hallazgos destacan la necesidad de dar atencién a
este asunto, especialmente teniendo en cuenta el posible sesgo de la muestra.

Porcentaje de encuestados que ha tenido que pagar por algun servicio® (a nivel nacional)

= No

= Si

Porcentaje de encuestados que ha tenido que pagar por algiin servicio®
(a nivel nacional y por prision)
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Pago por servicios: Llamadas telefonicas y visitas

De los que hicieron llamadas telefonicas, porcentaje de
encuestados que tuvo que pagarlas
(a nivel nacional y por prision)

Renacer maasssssssss——————————— 39%
Las Tablas m—  sss—— 73%
Chitré e ————————— 6%
Llano Marin —ss— 7%
Aguadulce T 74%
Los Algarrobos ———————  73%
Cefere mEEEEE—————— (3%
Penonomé mmmeeeessess——— 1%

Bocas del Toro ———— 1%

La Nueva Joya s 0%
Santiago EEEEE—————— (0%
Nacional| m———— 55%

LaJoya m— 5%

Tinajitas — s 43%
Nueva Esperanza s /3%

Chiriqui  =—————— 10%

La Joyita m—— 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Entre los que tuvieron que pagar por hacer llamadas
telefonicas, ¢A quién pagaron?*

350
288

300

250 219

200

150

100

50 18 7 5
0 | — —_—

Al teléfono Otros Tiene A personal Familiares
publico de  privados de teléfono  penitenciario envian
monedas o libertad celular propio recarga

tarjeta

De los que recibieron visitas familiares, porcentaje de
encuestados que tuvo que pagarlas
(a nivel nacional y por prision)

Bocas del Toro m————— (%
Los Algarrobos EEEEEEEE——————————— 5
La Nueva Joya s 2%
LaJoya m—— 2%
Nacional | =m 1%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Cefere 0%
LaJoyita | 0%
Nueva Esperanza 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Las Tablas = 0%
Chitré = 0%
Santiago | 0%
Chiriqui | 0%

0% 2% 4% 6%

Entre los que tuvieron que pagar por las visitas familiares,
¢A quién pagaron?

2 2 2
2
1
| I
0

Otros A la policia Paga el A los amigos
privados de transporte de
libertad los familiares

que visitan

@ Dado que el numero de personas que informaron a quién pagaron por los servicios fue relativamente pequefio, en esta serie de
graficos se indica la n en lugar del %. En algunos casos, los privados de libertad se mostraron reacios a informar a quién habian
pagado por los servicios. Por lo tanto, el nimero declarado puede no coincidir con el nimero de personas que pagaron por los

servicios.
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Pago por servicios: Atencion médica

De los que recibieron atencion médica, porcentaje de
encuestados que tuvo que pagarla
(a nivel nacional y por prision)

LaJoyita — s—— /%,
LaJoya me—— 37
Los Algarrobos m—— 2%
Cefere m—— )%
Nacional!| m—— 1%
Chiriqui = 1%
Nueva Esperanza mmm 1%
La NuevalJoya mmm 1%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Las Tablas = 0%
Chitré 0%
Santiago | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 1% 2% 3% 4% 5%

Entre los que tuvieron que pagar por la atencion médica,
¢A quién pagaron?
12

10
10

2 1
0 .

Custodios Personal dela Personal de clinica

clinica privada

De los que recibieron medicamentos, porcentaje de
encuestados que tuvo que pagarlos
(a nivel nacional y por prision)

Los Algarrobos IEEEEEEEEEEEEEEE——————  ]7%
LaJoya mm 4%
Nueva Esperanza mmmm 3%
LaJoyita mmm 3%

Bocas del Toro mmmm 3%

Nacional | mmm 2%
Cefere mmm 2%

La NuevaJoya mm 2%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%

Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Las Tablas = 0%
Chitré = 0%
Santiago | 0%
Chiriqui | 0%

0% 5% 10% 15% 20%

Entre los que tuvieron que pagar los medicamentos,
¢A quién pagaron?

9 8

8

/ 6
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Personas Custodios Personal Otro Familiares
externas a de la clinica privado de
la prision libertad
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Pago por servicios: Atencion dental y psicoldgica

De los que recibieron atencion dental, porcentaje de
encuestados que tuvo que pagarla
(a nivel nacional y por prision)

Las Tablas —ss—— $%
Chitré m—  ———— 7%,
LaJoya mee—— 5%
LaJoyita m—— 3%
Nacional| = 1%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Cefere 0%
La Nueva Joya 0%
Nueva Esperanza 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Santiago | 0%
Los Algarrobos | 0%
Chiriqui | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Entre los que tuvieron que pagar por la atencion dental,
¢A quién pagaron?

Personal de la clinica Personal de clinica privada

De los que recibieron atencion psicoldgica, porcentaje de
encuestados que tuvo que pagarla
(a nivel nacional y por prision)

Chiriqui  S— T 37
La Nueva Joya s 2%
Nacional| s 1%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Cefere 0%
LaJoyita | 0%
La Joya 0%
Nueva Esperanza 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Las Tablas = 0%
Chitré = 0%
Santiago | 0%
Los Algarrobos | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 1% 1% 2% 2% 3% 3%

Entre los que tuvieron que pagar por la atencion
psicolégica, ;A quién pagaron?

Custodios
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Pago por servicios: Revisiones de expedientes

De los que recibieron una revision/actualizacion de su
expediente, porcentaje de encuestados que tuvo que
pagarla (a nivel nacional y por prisién)

La Joyita S 5
Chiriqui =—— 2%
LaJoya = 1%
Nacional| s 1%
La Nuevaloya mmm 1%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Cefere 0%
Nueva Esperanza 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Las Tablas = 0%
Chitré 0%
Santiago | 0%
Los Algarrobos | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 1% 2% 3% 4% 5%

Entre los que tuvieron que pagar por una
revisién/actualizacion del expediente, ;A quién pagaron?
45
4
3.5
3
2.5

4

1

1
0.5 .
0

Abogado Miembros del

equipo técnico

Custodios

Porcentaje de encuestados que tuvo que pagar para
mejorar su historial de conducta
(a nivel nacional y por prision)

Nueva Esperanza IS Y
LaJoyita m———— 1%
Chiriqui  =——— 1%

La Nueva Joya maassssss 1%
Nacional| m— (0%
Tinajitas | 0%

Renacer @ 0%

Cefere 0%

La Joya 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%

Llano Marin | 0%
Las Tablas = 0%
Chitré = 0%
Santiago | 0%

Los Algarrobos | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 1% 1% 2%

Entre los que tuvieron que pagar para mejorar su historial
de conducta, ;A quién pagaron?

Personal penitenciario
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Pago por servicios: Programas

De los que participaron en programas deportivos,
porcentaje de encuestados que tuvo que pagarlos
(a nivel nacional y por prision)

Bocas del Toro e—————— 9%
Llano Marin m——————— 59
LaJoya mee— 5%
Penonomé mmm—— 3%

La Nueva Joya s 3%
LaJoyita e 2%
Nacional|| s 2%

Nueva Esperanza mmm 2%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%

Cefere 0%
Aguadulce | 0%
Las Tablas = 0%
Chitré 0%
Santiago | 0%

Los Algarrobos | 0%
Chiriqui | 0%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Entre los que tuvieron que pagar por los programas
deportivos, ;A quién pagaron?

N W U1 N

1
: ]
0
Director de la liga Otros privados de
deportiva libertad

Custodios

De los que participaron en programas educativos,
porcentaje de encuestados que tuvo que pagarlos
(a nivel nacional y por prision)

La Nueva Joya maaaaaSSSSSS—— 3%
Penonomé mm——— 3%
LaJoya = 3%
Nacional| m— 5%
Chitré e 4%
LaJoyita mmmm 3%
Nueva Esperanza mm 1%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Cefere 0%
Aguadulce | 0%
Llano Marin | 0%
Las Tablas = 0%
Santiago | 0%
Los Algarrobos | 0%
Chiriqui | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 5% 10% 15% 20%

Entre los que tuvieron que pagar por los programas
educativos, ¢A quién pagaron?
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Pago por servicios

De los que recibieron formacion laboral, porcentaje de
encuestados que tuvo que pagarla
(a nivel nacional y por prision)

De los que recibieron programas psicosociales, porcentaje
de encuestados que tuvo que pagarlos
(a nivel nacional y por prision)

La Joyita
Aguadulce
La Joya
Chirigui
Nacional

I 0,
I 3%
I 50/,
EEE——— 3%

Ee—— 3%

Llano Marin S ——— /Y,

Nueva Esperanza
La Joyita

La Nueva Joya
Nacional

I 4.9,
I ) %,
I )%

I 1%

Nueva Esperanza mmm 2%

La NuevalJoya mmm 1%
Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Cefere 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Las Tablas = 0%
Chitré 0%
Santiago | 0%
Los Algarrobos | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Entre los que tuvieron que pagar por la formacioén laboral,
¢A quién pagaron?

5
4 4
a
3
2
2
1
1 .
0
Custodios Personal Otros privados  Director del
administrativo  de libertad centro
o técnico penitenciario

Tinajitas | 0%
Renacer @ 0%
Cefere 0%

La Joya 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%

Las Tablas = 0%
Chitré = 0%
Santiago | 0%

Los Algarrobos | 0%
Chiriqui | 0%

Bocas del Toro | 0%

0% 1% 2% 3% 4%

Entre los que tuvieron que pagar por programas
psicosociales, ;A quién pagaron?

Personal penitenciario Otros privados de libertad
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Pago de servicios

De los que participaron en programas de
drogodependencia, porcentaje de encuestados que tuvo
que pagarlo (a nivel nacional y por prision)

La Nueva Joya IS 7%
Nacional | = 1%

Renacer 0%
Cefere 0%
LaJoyita | 0%
La Joya 0%
Nueva Esperanza 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Las Tablas | 0%
Chitré = 0%
Santiago | 0%
Los Algarrobos | 0%
Chiriqui | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 2% 4% 6% 8%

Entre los que tuvieron que pagar un programa de
drogodependencia, ;A quién pagaron?

Custodios

Porcentaje de encuestados condenados que tuvo que
pagar por una reduccion de pena
(a nivel nacional y por prision)

Las Tablas me— ————— /Y
Renacer S 37
La Nueva Joya meessssssssssssssss—— 3%
Chiriqui S 3%
La Joyita m—— Y
Cefere mE———— )%
Nueva Esperanza ma———— %
Nacional | n————— 2%
LaJoya e 1%
Tinajitas | 0%
Aguadulce | 0%
Penonomé | 0%
Llano Marin | 0%
Chitré = 0%
Santiago | 0%
Los Algarrobos | 0%
Bocas del Toro | 0%

0% 1% 2% 3% 4%

Entre los que tuvieron que pagar por una reduccion de
pena, ;A quién pagaron?
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Pago de servicios

Disponer de espacio para dormir es una necesidad humana bdsica. Todos los privados de libertad deberian
tener acceso a alojamiento, incluido espacio para dormir. Como se ha indicado, el 9% de la muestra (142
personas) declard haber tenido que pagar por un lugar donde dormir. La frecuencia de estos reportes varié
entre instituciones. Ninguno de los encuestados de Tinajitas o Llano Marin informé haber realizado pagos.
Por el contrario, el 22% de los encuestados de Chitré y el 28% de los encuestados de Las Tablas informé
haber tenido que pagar por un lugar para dormir. Entre aquellos que reportaron haber pagado, la mayoria
reportd haber pagado a otros privados de libertad y no al personal de la prision.

Porcentaje de encuestados que tuvieron que pagar por un Entre los que tuvieron que pagar por un lugar donde
lugar donde dormir (a nivel nacional y por prision) dormir, ;A quién pagaron?
Las Tablas m—————————— 3% 140 125
Chitré e ————— ))Y% 120

Santiago mEEEE————— 15%
Penonomé e 15%
Aguadulce m———— 14% 80

LaJoyita m———— 12%

Nueva Esperanza s 11%
LaJoya m— 11% 40
Nacional| m—— 9%

100

60

20 8
Bocas del Toro m——— 3%
Chiriqui  m—— 7% 0 ]
La Nueva Joya mmm 3% Otros privados de libertad  Personal penitenciario

Renacer mm 3%

Los Algarrobos mm 2%

Cefere mm 2%
Tinajitas | 0%
Llano Marin | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

155



Corrupcion/abusos

Ademas del pago de los servicios, se preguntd a los encuestados si sufrieron algun tipo de abuso,
incluyendo amenazas. Catorce por ciento de la muestra, o un total de 228 personas, declararon haber
sufrido algln tipo de amenaza o abuso. Entre ellas, muy pocas denunciaron estas amenazas a las
autoridades. Las paginas siguientes ilustran los resultados. Como era de esperar, los reportes de amenazas
varian segun el centro. Es importante sefialar que las personas privadas de libertad tienden a no reportar
sus experiencias de abuso, corrupcién o mal trato, por lo que hay que tener cuidado al interpretar estos
resultados.

Porcentaje de encuestados que fue amenazado alguna vez (a nivel nacional)

= No

= Si

Porcentaje de encuestados que fue amenazado alguna vez
(nacional y por prisién)
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Corrupcion/abusos: Cargos falsos

Porcentaje de encuestados que declaré haber sido
amenazado con inventarle cargos en su centro actual

Aquellos amenazados con cargos falsos,
¢Lo denunciaron?

uSi = No

De los amenazados con cargos falsos, ;Por quién fueron
amenazados??

Personal penitenciario _ 60%
Policia - 23%
Otro privado de libertad . 8%
Fiscal . 8%

Guardia I 2%

0% 20% 40% 60% 80%

2 No son categorias mutuamente excluyentes.

uSi = No

De los que no denunciaron, ¢Por qué no lo hicieron?

No se lo permitieron

No sirve de nada/no hay
mecanismos para hacerlo

Desconocia el

proceso/no sabia como _ 19%

denunciar

Por temor a represalias

Otro - 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Corrupcion/abusos: Denegacién de comida

Porcentaje de encuestados al que se le negé acceso a
comida en su centro actual

uSi = No

De los que sufrieron acceso denegado a la comida,
¢Quién se los neg6?’

Personal penitenciario _ 59%

Otro privado de libertad

Guardia

Policia - 37%
l 7%
| 1%

0% 20% 40% 60% 80%

2 No son categorias mutuamente excluyentes.

Aquellos que sufrieron acceso denegado a comida,
¢Lo denunciaron?

= Si = No

De los que no denunciaron, ¢Por qué no lo hicieron?
No sirve de nada/no hay _ 33%
mecanismos para hacerlo i
No se lo permitieron _ 30%
Por temor a represalias _ 21%

Desconocia el
proceso/no sabia como - 9%
denunciar

Otro - 8%

0% 10% 20% 30% 40%
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Corrupcion/abusos: Denegacion de agua

Porcentaje de encuestados al que se le negé tener acceso
a agua para beber en su centro actual

uSi = No

De los que sufrieron acceso denegado al agua,
¢Quién se los negd?’

Personal penitenciario _ 64%
Policia - 23%
Otro privado de libertad . 9%
Fiscal I 4%

Guardia I 3%

0% 20% 40% 60% 80%

2 No son categorias mutuamente excluyentes.

Aquellos amenazados con privacion de agua,
¢Lo denunciaron?

uSi = No

De los que no denunciaron, ¢Por qué no lo hicieron?

No sirve de nada/no hay
mecanismos para hacerlo

No se lo permitieron

Por temor a represalias
Desconocia el
proceso/no sabia como

denunciar

Otro

| 22

0%

10%

14%

20%

25%

24%

30%

40%
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Corrupcion/abusos: Amenazas contra la familia

Treinta y un encuestados informaron de que habian sido amenazados con violencia contra su familia. A
diferencia de otras amenazas, mas de la mitad de éstas fueron hechas por otros privados de libertad. Esto
puede ayudar a explicar la disposiciéon, en comparacién con otros tipos de amenazas, a denunciar las

amenazas contra familiares a las autoridades.

Porcentaje de encuestados que declard haber recibido
amenazas de violencia contra su familia en su centro
actual

2%

= Si = No

De aquellos cuyas familias fueron amenazadas con
violencia, ¢Por quién fueron amenazadas?*

Otro privado de libertad 17%

Personal penitenciario 25%

Policia

17%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
2 No son categorias mutuamente excluyentes.

Aquellos cuyas familias fueron amenazadas con
violencia, ;Lo denunciaron?

mSi = No

De los que no denunciaron, ;Por qué no lo hicieron?

Por temor a represalias _ 50%
No se lo permitieron - 22%

Desconocia el

proceso/no sabia como - 11%
denunciar

otro [ 1%

Por falta de pruebas . 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Corrupcion/abusos: Sobornos

Un pequefio porcentaje (4%) reportd que se le pididé un soborno. Al igual que en el caso de otros tipos de
abusos o maltratos, un pequeno porcentaje lo reporté a las autoridades. De manera similar a otras
experiencias con corrupcion y abuso, las razones para no denunciar fueron miedo a las represalias, que no
se lo permitieron, o que no tenia sentido denunciar. Como se ilustra en las siguientes pdaginas, algunos de
los encuestados no reportaron comportamiento abusivo o corrupto pues sentian que éste es
comportamiento normal en el entorno penitenciario.

Porcentaje de encuestados que declard que le habian Aquellos a los que les pidieron un soborno,
pedido un soborno en su centro actual ¢Lo denunciaron?

= Si = No mSi = No

De aquellos a los que les pidieron un soborno, De los que no denunciaron, ;Por qué no?
¢Quién se lo pidié?*

30%

Personal penitenciario _ 70% Por temor a represalias

Policia - 20% No se lo permitieron _ 26%
. . No sirve de nada/no hay _ .
Otro privado de libertad - 14% mecanismos para hacerlo 23%

Desconocia el

Fiscal I 3% proceso/no sabia como - 13%
denunciar
Guardia I 2% Otro - 8%
0% 20% 40% 60% 80% 0% 10% 20% 30% 40%

2 No son categorias mutuamente excluyentes.
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Corrupcion/abuso: Denegacion de comunicacion

Porcentaje de encuestados que declard que se le negd la
comunicacion con familiares/amigos en su centro actual

uSi = No

De aquellos a los que se les nego la comunicacion con
familiares/amigos, ;Quién se los neg6?*

I 73%
R

Personal penitenciario
Policia
I 3%

Otro privado de libertad

Fiscal | 2%

Guardia | 1%

Juez | 1%

0% 20% 40% 60% 80%

2No son categorias mutuamente excluyentes.

Aquellos que no pudieron comunicarse con su familia o
amigos, ¢Lo denunciaron?

uSi = No

De los que no denunciaron, ¢Por qué no lo hicieron?

No sirve de nada/no hay
mecanismos para hacerlo

No se lo permitieron

Por temor a represalias
Desconocia el
proceso/no sabia como

denunciar

Otro

27%

22%

20%

18%

13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Corrupcion/abusos: Denegacion de visitas

Porcentaje de encuestados que declaré que le prohibieron
recibir visitas en su centro actual

Aquellos a los que se les prohibid las visitas, ¢Lo
denunciaron?

uSi = No

De aquellos a los que se les prohibid las visitas, ;Quién se
las prohibio?*

Personal penitenciario I 74%

Policia | 22%
Guardia | 2%
Fiscal | 1%
Ministerio de salud | 1%
Otro privado de libertad | 1%
Juez | 1%

0% 20% 40% 60% 80%

2 No son categorias mutuamente excluyentes.

uSi = No

De los que no denunciaron, ¢Por qué no lo hicieron?

No se lo permitieron 28%

No sirve de nada/no hay

. 25%
mecanismos para hacerlo

Otro 18%
Desconocia el
proceso/no sabia como
denunciar

18%

11%

Por temor a represalias

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Corrupcion/abusos: Obligados a desvestirse

Porcentaje de encuestados que declaré haber sido
obligado a desvestirse en su centro actual

-

uSi = No

De aquellos que fueron obligados a desvestirse,
¢Quién les obligd??

Personal penitenciario _ 69%

Otro privado de libertad 1%

0% 20% 40% 60% 80%

2 No son categorias mutuamente excluyentes.

Aquellos que fueron obligados a desvestirse, ;Lo
denunciaron?

uSi = No

De los que no denunciaron, ¢Por qué no lo hicieron?

estonorma! | 0%

No sirve de nada/no hay - 17%
mecanismos para hacerlo ?

No se lo permitieron - 14%

Otro - 10%

Desconocia el
proceso/no sabia como . 8%
denunciar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Corrupcion/abusos: Amarrados de pies o manos

Porcentaje de encuestados que declaré haber sido
amarrado de pies 0 manos en su centro actual

uSi = No

De aquellos que fueron amarrados,
¢Quién los amarrg?*

Personal penitenciario _ 46%

Otro privado de libertad I 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

@ No son categorias mutuamente
excluyentes.

Aquellos que fueron amarrados de pies 0 manos,
¢Lo denunciaron?

uSi = No

De los que no denunciaron, ¢Por qué no lo hicieron?

No se lo permitieron 25%

Es lo normal 24%

No sirve de nada/no hay

. 18%
mecanismos para hacerlo

Desconocia el
proceso/no sabia como
denunciar

18%

Otro

14%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Corrupcion/abusos: Asfixia/vendaje de ojos/agresion sexual

Porcentaje de encuestados que declard haber sufrido un
intento de asfixia en su centro actual

3%

mSi = No

De aquellos que sufrieron intento de asfixia,
¢£Quién los intento asfixiar??

Personal penitenciario _ 57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2 No son categorias mutuamente excluyentes.

Aquellos que sufrieron intento de asfixia,
¢Lo denunciaron?

mSi = No

De los que no denunciaron haber sido asfixiados,
¢Por qué no?

No se lo permitieron |G 32%

Por miedo a represalias || NN 23%

No sirve de nada/no hay

I 00
mecanismos para hacerlo 20%
oo N 16%

Desconocia el proceso/no
: I %
sabia como denunciar

0% 10% 20%  30%

40%

Nuamero de encuestados que declaré haber sido vendado o agredido sexualmente en su centro actual

(o]

8
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Agredidos sexualmente

Vendados
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Castigo

Las Reglas de Mandela permiten el uso del aislamiento solitario como respuesta disciplinaria para casos
excepcionales e indican que no debe utilizarse durante periodos indefinidos o prolongados, definidos como
periodos superiores a 15 dias. Casi 150 personas declararon haber sido sometidas a medidas disciplinarias
durante su periodo de reclusidn, y casi la mitad fueron sometidas a confinamiento solitario. Cerca de un
tercio de este grupo declaré haber estado en confinamiento solitario durante mds de 30 dias, y tres
personas dijeron pasar mas de tres afios en confinamiento. Las razones por las que se impuso el
confinamiento solitario incluyeron peleas o rifias, mal comportamiento, contrabando y disputas.

Porcentaje de encuestados que De los castigados, motivo del De los que fueron castigados, el
declaré haber recibido una sancion castigo porcentaje que estuvo en
o castigo en su centro actual confinamiento solitario en su

centro actual

Peleas/rifias/agresion || G 30

Mal comportamiento [ 20%

contrabando [l 16%

Disputas o problemas [l 14%

otro [ 2%
mSi = No m Si = No
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Tiempo de confinamiento solitario Si le castigaron pero no le pusieron en confinamiento
solitario, ;Qué otro castigo recibio?”

Prohibieron actividades | GG -

Prohibieron
visitas/comunicacién

Menos de 15 dias 21%

I 27

Movimiento

44% I 0%

limitado/encierro

15-30 dias

Actividades de limpieza || 7%

Mas de 30 dias® 35%

otro | &%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2 3 personas declararon una duracién de la reclusién en régimen | * No son categorias mutuamente excluyentes.
de aislamiento de un afio o mas.
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Transparencia y Rendicion de Cuentas

Orientacion

Como medida de transparencia y rendicion de cuentas, se pregunté a los encuestados si las autoridades les
informaron de sus derechos y de las reglas de la prision en el momento de ingresar en su actual centro
penitenciario. A nivel nacional, sélo el 20% declard haber recibido una guia o manual sobre las reglas
penitenciarias, mientras que algo mas del 25% declaré haber recibido alguna explicacién u orientacidn
verbal. Los encuestados de Llano Marin fueron los mas propensos a declarar haber recibido informacién
sobre las reglas, ya que mas del 65% indico haber recibido instrucciones escritas o verbales. A nivel
nacional, menos de un tercio de los encuestados declard haber recibido informacion sobre sus derechos
como persona privada de libertad. Al igual que en el caso de las reglas penitenciarias, los encuestados de
Llano Marin fueron los mas propensos a responder afirmativamente.

Porcentaje de encuestados que declaré que las autoridades le proporcionaron un manual o guia de informacion sobre las
reglas de la prision (a nivel nacional y por prision)
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Orientacion

Aungue menos de un tercio de los privados de libertad declard que las autoridades le informaron de sus
derechos, el 59% indicé que conocia las leyes y reglas relacionadas con la reduccién de penas. Hubo
relativamente poca variacién entre las prisiones, ya que entre el 50% y el 73% declararon que conocian estas
leyes y reglas. Estos resultados son relativamente coherentes con el porcentaje de privados de libertad que
declaran haber sido informados de sus derechos durante el proceso penal.

80%

60%

40%

20%

0%

Porcentaje de encuestados que afirmaron que las autoridades penitenciarias les informaron de sus derechos y
obligaciones como personas privadas de libertad (a nivel nacional y por prision)
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Procedimientos de queja

Las Reglas de Mandela (ONU, 2016) establecen que deben existir procedimientos adecuados y
transparentes para presentar quejas sobre el trato recibido en prision. Se preguntd a los encuestados sobre
su capacidad para presentar quejas, los requisitos para hacerlo y la medida en que consideran que las
quejas se gestionan de manera justa. Como se ha indicado, poco mas de la mitad (54%) de los encuestados
indicé que podia presentar quejas al personal penitenciario. Los individuos del complejo de La Joya eran los
menos propensos a hacerlo, mientras que mas del 80% de los encuestados en Renacer, Los Algarrobos y
Aguadulce respondio favorablemente. Pero los encuestados también reportaron que las quejas deben
presentarse por escrito, lo que puede generar algunas dificultades. Aunque mas del 90% de la muestra
afirmé saber leer y escribir, mas del 75% declaré tener menos de estudios secundarios. Mds de la mitad
indicd que las quejas podian darse al personal de seguridad. Sin embargo, el 9% indicé que podian
transmitir las quejas a otros privados de libertad. El hecho de que los privados de libertad actien como
guardianes puede plantear retos adicionales para aquellos que tengan quejas graves, especialmente si son
contra otros privados de libertad.

Porcentaje de encuestados que declard poder presentar De los que pueden presentarr quejas/solicitudes,
quejas/solicitudes al personal penitenciario porcentaje de encuestados que indicoé que deben ser por
(a nivel nacional y por prision) escrito (a nivel nacional y por prision)
LaJoya e 34% Nueva Esperanza m—— 37%
La Joyita me——— 40% Los Algarrobos m————— 39%
La Nueva Joya e 50% Santiago EE——— 2%
Nacional m— s 54 Bocas del Toro m————— 92%
Chiriqui  —— ——— 5/% Renacer m—— 93%
Nueva Esperanza S 57% Nacional| S — s———— 96%
Cefere m— e 59% La Joyita mE T 06%
Chitré me————— (7% Aguadulce T 07%
Llano Marin m—sss—— 3% Cefere S ———— 7%,
Santiago EEE—————— (3% LaJoya e ———— 7Y%
Bocas del Toro —— (9% Chiriqui  S—  ————  07%
Penonomé mmm——— 72% Penonomé mee——— 97%

Las Tablas m—— s s 75% La Nueva Joya s 93%
Tinajitas e TEE————— 79% Tinajitas | 00%
Renacer mmeeesssssss———" 31% Llano Marin m—sssss——100%

Los Algarrobos Ee—————— 31% Las Tablas m— s s ss—— 100%

Aguadulce TS 33% Chitré me—————— | 00%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 80% 85% 90% 95% 100%

De los que pueden presentar quejas/solicitudes, ¢A quién pueden darselas?

60% 57%

50%

40%

30%

20% 9

’ 13% 9% 9% 8%
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Personal de Guardia Equipo técnico  Otro privado de Personal Otro
seguridad libertad administrativo
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Procedimientos de queja

Aunque la mayoria de los encuestados afirmé tener la posibilidad de presentar una queja, no esta claro que
se perciba que presentar una queja lleve a un resultado significativo. Sélo el 30% indicé que las quejas se
resolvian de manera justa y sélo el 9% consideré que el personal prestaba “mucha” atencién a las quejas. El
porcentaje de los privados de libertad que esta de acuerdo con estas afirmaciones fue relativamente bajo
incluso en las prisiones con mejores resultados. Por ejemplo, el 56% de los encuestados estuvo de acuerdo
en que las quejas se resolvian de manera justa en Aguadulce, mientras que el 30% sefialé que el personal
prestaba mucha atencidén a las quejas en Chitré y Renacer. Las personas deben ser libres de presentar
guejas sin temor a represalias. Sin embargo, mas de la mitad (55%) de los encuestados indicd que puede
haber algun tipo de represalia o castigo por parte del personal como consecuencia de presentar una queja.
Los encuestados de Cefere y del Complejo La Joya fueron mas propensos a reportar esto, mientras que los
de las prisiones de Santiago y Aguadulce fueron menos propensos a hacerlo.

“Las quejas son resueltas por las autoridades penitenciarias En qué medida considera que el personal penitenciario

de manera justa” ;Esta de acuerdo o en desacuerdo con esta escucha y atiende su queja (a nivel nacional y por prision)

afirmacion? (a nivel nacional y por prision)

@ De acuerdo l\gndjea;uci?:jgl @ En desacuerdo @ Mucho Un poco/Algo @ En absoluto
La Joya 18% 2% 80% La Joya 4% 30% 65%
Cefere 19% 7% 74% La Joyita 3% 43% 54%
La Nueva Joya 20% 8% 73% La Nueva Joya 4% 46% 50%
La Joyita 27% 3% 71% Chiriqui 6% 49% 46%
Nacional 30% 4% 66% Nacional 9% 49% 42%
Nueva Esperanza 33% 4% 64% Bocas del Toro 10% 50% 40%
Bocas del Toro 37% 0% 64% Nueva Esperanza 11% 51% 39%
Las Tablas 38% 0% 63% Cefere 11% 54% 35%
Chiriqui 37% 2% 60% Los Algarrobos 11% 66% 23%
Renacer 32% 8% 60% Penonomé 20% 58% 22%
Penonomé 38% 6% 56% Tinajitas 10% 72% 18%
Chitré 47% 0% 53% Las Tablas 18% 65% 18%
Llano Marin 43% 5% 53% Llano Marin 15% 70% 15%
Los Algarrobos 39% 9% 52% Aguadulce 19% 67% 14%
Tinajitas 44% 8% 49% Santiago 27% 60% 14%
Santiago 49% 6% 45% Chitré 31% 58% 11%
Aguadulce 56% 3% 42% Renacer 30% 60% 11%
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¢Considera que puede haber algun tipo de represalia o castigo por parte del personal cuando se presenta una queja o
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Grupos Vulnerables

Mujeres: Caracteristicas de la muestra

Es importante dar especial atencidn al trato de los grupos vulnerables en los centros penitenciarios. Las
Naciones Unidas han adoptado directrices especificas para el tratamiento de las reclusas (Reglas de
Bangkok), las cuales complementan las Reglas de Mandela (ONU, 2010). Poco menos del 10% de la
muestra eran mujeres. La mayoria (71%) de estas mujeres estaba alojada en Cefere y Los Algarrobos, los
dos centros especificos para mujeres. Pero mas de una cuarta parte estaba alojada en centros mixtos. Casi
todas las encuestadas tenian hijos y declararon un promedio de tres hijos/dependientes. Nuestra muestra
no incluyd a ninguna mujer que viviera con sus hijos en prisién. A diferencia de algunos paises de la region,
en Panama no se permite que los nifos estén en prisién. Por ello las mujeres encarceladas reciben una
licencia para dar a luz fuera de la prisidén y estar con sus bebés durante un afio. Transcurrido ese tiempo, las
nuevas madres deben regresar a la prisién sin sus hijos.

Niamero de mujeres encuestadas Numero de mujeres encuestadas en la muestra (por
rision
143 prision)
[ X X 70
58
e -
50 44
40 31
Prisiones exclusivamente para mujeres 30

20

10
: -
Los Algarrobos 0
Cefere Llano Marin Los Nueva

Algarrobos Esperanza

Porcentaje de mujeres con hijos Niamero promedio de hijos (s6lo mujeres)
(a nivel nacional y por prision)

Lano Marin | 5+
cerere N 5>
Los Algarrobos - N o1%

Naciorc!| I <o
Nueva Esperanza || oo
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Mujeres: Higiene

Las Reglas de Bangkok dejan claro que las mujeres deben tener libre acceso a productos higiénicos (ONU,
2010). Para evaluar esto, se preguntd a las encuestadas si tenian acceso a toallas higiénicas. A nivel
nacional, sélo el 32% de las encuestadas dijo tener acceso gratuito. Sélo el 11% de las mujeres de Nueva
Esperanza sealo recibir productos higiénicos. Entre las mujeres que reciben estos productos, el 80%
declard recibirlos al menos una vez al mes. La mayoria de las mujeres que no recibia suministros de la
prision dependia de sus familiares para obtenerlos, mientras que poco mas del 10% dijo que compra toallas
higiénicas a otras privadas de libertad o a las propias autoridades.

Las prisiones ofrecen toallas higiénicas gratuitamente
(a nivel nacional y por prision)

100%
89%
80% 1% s
65% 65%
60%
40% 35% 36%
30% 3%
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w1
Nueva Esperanza Los Algarrobos Nacional Cefere Llano Marin
mSi mNo
Si la prision proporciona toallas higiénicas gratuitamente, Si la prision no proporciona toallas higiénicas
¢Gon qué frecuencia se facilitan? gratuitamente, ;Como las obtienen?

Un familiar [N 7%

Una vez al mes
Las compra a otra o o
privada de libertad i
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B 7%

. autoridades
Cuatro veces al afio
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de libertad N 3%
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Mujeres: Atencion médica

Ademas de tener productos higiénicos especificos, las mujeres deben tener acceso a atencién médica
especifica de su sexo, incluida la atencién ginecoldgica. A nivel nacional, el 78% de las mujeres informaron
de que se realizan exdmenes ginecolégicos gratuitos. Sin embargo, entre las 31 mujeres encuestadas en
Llano Marin, una prision mixta, menos de la mitad informaron de que se les realizaban exdmenes gratuitos.
Entre las mujeres que desconocian la existencia de exdmenes gratuitos, casi todas afirmaron no haberse
sometido a ningln tipo de examen ginecolégico. De las que afirmaron que se realizaban exdmenes, el 77%
sefialé que éstos se realizaban al menos una vez al afio. Nétese que obligar a una mujer a tomar cualquier
tipo de anticonceptivo es una violacién de los derechos de salud reproductiva. Tres mujeres declararon
haber sido obligadas a recibir alglin tipo de anticonceptivo para evitar el embarazo.

Las prisiones ofrecen consultas ginecoldgicas gratuitas
(a nivel nacional y por prision)
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Mujeres: Seguridad

El 54% de toda la muestra encuestada afirmd sentirse seguro en prisién. Menos de la mitad de las mujeres
encuestadas estaban de acuerdo con la afirmacién de que se sentian seguras en prisidn. Los resultados
variaron mucho entre las cuatro prisiones que alojan mujeres. Por ejemplo, aproximadamente el 75% de las
mujeres de Cefere se sentian inseguras, mientras que de las mujeres de Nueva Esperanza se sentian
seguras. Sin embargo, el reducido nimero de mujeres encuestadas, especialmente en Nueva Esperanza
(n=10), nos impide sacar conclusiones sobre las diferencias entre las prisiones.

Porcentaje de mujeres encuestadas que estan de acuerdo con la afirmacion
“Me siento segura en esta prision” (a nivel nacional y por prision)
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Salud mental

Las Reglas de Mandela establecen que los administradores penitenciarios deben proteger la salud mental
de las personas. Las personas con enfermedades mentales deben ser tratadas de forma equitativa, deben
tener acceso a la atencion de salud y, en caso necesario, deben recibir tratamiento en centros
especializados. Un elemento importante para garantizar la salud mental de las personas es la deteccién
temprana de sintomas o signos de enfermedad mental. A nivel nacional, sélo el 27% declaré haber recibido
algun tipo de atencidén psicoldgica durante su estancia en la institucidn actual. Las tasas de atencion fueron
mas altas en Renacer y Llano Marin; mas del 75% de los encuestados en ambas prisiones informé haber
recibido algln tipo de atencidn psicoldgica. Entre los que recibieron atencidn, cerca del 80% la calificd de
buena.

¢Ha recibido atencion psicoldgica en esta prision? (a nivel nacional y por prision)
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Privados de libertad autorizados a practicar su religion

Las Reglas Neslon Mandela establecen que las personas privadas de libertad no deben ser discriminadas
por motivos de religidn y que todas las creencias religiosas deben respetarse. También, cuando existe un
nlimero importante de personas que comparte la misma religidn, éstos deben tener acceso a un
representante calificado de esa religion. Como se ha sefialado anteriormente, poco mas de la mitad de la
muestra se identificé como evangélica y casi un tercio como catdlica, mientras que el 13% indicé que no era
religiosa. Los evangélicos eran los mds propensos a afirmar que practicar su religidn era facil.
Aproximadamente el 45% de los catdlicos y de los que dijeron tener “otra religién” considerd que practicar
su religién es dificil o muy dificil. La proporcién de personas que declaré tener dificultades también varié
entre las prisiones. Sélo el 15% de los privados de libertad de Aguadulce declaré tener dificultades, en
comparacion al 66% en Los Algarrobos.

¢Gonsidera que practicar su religion en esta prision es: Dificultad para practicar la religion (por religion)*
muy facil, facil, dificil o muy dificil?
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Porcentaje de encuestados a los que les resultaba dificil o muy dificil practicar su religion (por prision)
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Discriminacion

Las Reglas de Mandela dejan claro que todas las personas privadas de libertad deben estar sujetas a las
mismas reglas, independientemente de su raza, etnia, sexo, idioma, religion, politica, origen nacional o
cualquier otra condicién. Sélo el 35% de los encuestados estuvo de acuerdo en que todas las personas
privadas de libertad reciben el mismo trato, pero la mayoria (57%) estuvo en desacuerdo con que algunos
grupos sean discriminados en comparacion con otros. En este sentido, parece que los encuestados
consideran en gran medida que las personas reciben un trato diferenciado, pero no necesariamente como

consecuencia de las caracteristicas de un grupo.

“El personal penitenciario trata por igual a todas las
personas privadas de libertad”. ;Esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta afirmacion?

= De acuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

m En desacuerdo

“El personal penitenciario discrimina a algunos grupos de
la poblacion privada de libertad”. ;Esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta afirmacion?

= De acuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

m En desacuerdo

3%

Porcentaje de encuestados que no estan de acuerdo con la
afirmacion “el personal penitenciario trata por igual a
todas las personas privadas de libertad”

(a nivel nacional y por prision)
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Porcentaje de encuestados que estan de acuerdo con la
afirmacion “el personal penitenciario discrimina a algunos
grupos de la poblacion privada de libertad”

(a nivel nacional y por prision)
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Nacidos en el extranjero

En nuestra muestra, 189 encuestados, es decir el 12%, nacid en el extranjero. La distribucidn de los
encuestados nacidos en el extranjero entre las prisiones no parece seguir un patrén claro. Algo mas del 25%
de este grupo estaba alojado en La Nueva Joya, mientras que Tinajitas y Aguadulce no tenian ningln
encuestado nacido en el extranjero. No estd claro si esta distribucidn es resultado de los métodos de
muestreo o refleja a la poblacién en su conjunto. En términos de cargos, los encuestados nacidos en el
extranjero eran significativamente mads propensos a estar en prisién por cargos relacionados con drogas y
seguridad publica en comparacidn con los individuos nacidos en Panama.

Nacionalidad del encuestado Cargo principal, por nacionalidad del encuestado*
88% 12% Drogas F
Panameiio Nacidos en el
extranjero Seguridad publica F
Persona h
Porcentaje de nacidos en el extranjero
(a nivel nacional y por prision) Propiedad I
La Nueva Joya IS 6%
Cefere IEEE—— 1% Sexuales h
Nueva Esperanza I 19%
LaJoya IS 16% Armas h
Nacional| m— 12%
Chiriqui m—— 11% Econémicos '
Santiago s 3%
Chitré e 6% Libertad l
Llano Marin mmm 5%
Los Algarrobos mmmm 5% Pandillas I
Renacer mmm 3%
Las Tablas mm 3% Otro |
LaJoyita mm 2%
Bocas del Toro mm 2% Violencia doméstica h
Penonomé mm 2%
Tinajitas 0% 0% 20% 40% 60% 80%
Aguadulce | 0%
® Nacido en el extranjero B Panameiio
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Capacidad

Profesionalidad del personal penitenciario

La capacidad de respetar el Estado de Derecho en prisién depende, en parte, de la calidad y profesionalidad
del personal y los funcionarios. Se pidié a los encuestados que calificaran al personal penitenciario en

cuatro categorias, como se muestra a continuacién. En general, los privados de libertad valoraron

favorablemente al personal penitenciario. A nivel nacional, mds de la mitad de los encuestados calificaron
favorablemente al personal administrativo, al personal técnico y a los guardias, y mas de un tercio de los

encuestados calificaron favorablemente al personal de seguridad y al personal de programacidn de

rehabilitacion. La mayoria de los encuestados calificd favorablemente al personal en todas las prisiones,
con las excepciones de La Joya, La Joyita y La Nueva Joya.

Aguadulce 92% 8% 81% 19% 83% 17% 94% 7% 91% 9%
Bocas del Toro 81% 19% 54% 46% 70% 30% 77% 23% 44% 56%
Cefere 64% 36% 48% 52% 64% 36% 78% 22% 66% 35%
Chiriqui 79% 22% 61% 39% 64% 37% 87% 13% 79% 22%
Chitre 97% 3% 81% 19% 77% 24% 86% 14% 97% 3%
La Joya 54% 46% 35% 65% 40% 60% 50% 50% 24% 76%
La Joyita 63% 37% 46% 54% 50% 50% 68% 32% 54% 46%
La Nueva Joya 61% 39% 44% 56% 48% 53% 61% 39% 38% 62%
Las Tablas 90% 10% 69% 31% 68% 33% 90% 10% 78% 23%
Llano Marin 85% 15% 85% 15% 100% 0% 98% 3% 63% 37%
Los Algarrobos 77% 23% 64% 36% 60% 41% 85% 15% 74% 26%
Nacional 71% 29% 55% 45% 59% 41% 72% 28% 57% 43%
Nueva Esperanza 75% 25% 69% 31% 69% 31% 71% 29% 67% 33%
Penonomé 91% 9% 76% 24% 76% 24% 89% 11% 71% 29%
Renacer 87% 14% 57% 43% 78% 22% 86% 14% 87% 14%
Santiago 89% 11% 83% 17% 87% 14% 92% 8% 96% 4%
Tinajitas 90% 10% 84% 16% 87% 14% 90% 10% 84% 16%

@ Muy bueno / Bueno /

Regular
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Recursos materiales y humanos

Se necesitan personal y recursos adecuados para mantener a las personas seguras, proporcionar el acceso
necesario a los juzgados y ofrecer programas y servicios. Parece que, en general, se considera que las
prisiones carecen de personal suficiente. A nivel nacional, el 56% de los encuestados coincidié en que su
prisidon cuenta con poco personal. El acceso a los juzgados es un indicador crucial de la suficiencia de
recursos. Esto se midid a través de la provisién de transporte. Como se ha indicado, casi el 60% de la
muestra coincidid en que habia transporte adecuado para acudir a las vistas. Sin embargo, con la excepcidn
de las prisiones de La Joya y Cefere, menos de un tercio de los encuestados en otras prisiones estuvo de
acuerdo en que habia transporte adecuado. Dadas las caracteristicas de la muestra, se necesita mas
investigacion para explorar a fondo el grado en que a los privados de libertad se les proporciona transporte

adecuado para asistir a las audiencias.

“Este centro penitenciario tiene poco personal en la
plantilla”. ;Esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
afirmacion?

= De acuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

= En desacuerdo

2%

“Esta prision proporciona transporte adecuado a las
audiencias”. ;Esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
afirmacion?

= De acuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

= En desacuerdo

3%

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “este centro penitenciario tiene poco personal
en la plantilla” (nacional y por prision)

Porcentaje de encuestados que esta de acuerdo con la
afirmacion “esta prision proporciona transporte adecuado
a las audiencias” (a nivel nacional y por prision)
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Acceso a Bienes, Servicios y Necesidades Personales

Necesidades basicas

El suministro de bienes y servicios basicos nos indica la disponibilidad de recursos materiales y la capacidad
de los centros penitenciarios para cumplir sus funciones basicas. Para evaluar este aspecto, se pregunté a
los encuestados sobre el suministro de bienes destinados a satisfacer sus necesidades basicas. Los
encuestados dependen en gran medida de sus familiares y de otro tipo de recursos. Las pdaginas siguientes
ilustran cémo los encuestados cubren sus necesidades bdsicas.

A nivel nacional, sélo el 9% de los encuestados indicd que recibia papel higiénico gratis, mientras que el
66% indico que lo recibia de un familiar y el 25% sefialé que tenia que comprarlo a las autoridades o a otro
privado de libertad. Ninguno de los encuestados de Renacer o La Joya dijo recibir papel higiénico. A
diferencia de los encuestados en Aguadulce, donde mds de la mitad indicé recibir papel gratis.

Las autoridades proporcionan papel higiénico gratuito
(a nivel nacional y por prision)
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Si la prision actual no proporciona papel higiénico
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Necesidades basicas

El jabdn es necesario para la higiene basica. Al igual que con el papel higiénico, los encuestados dependen
en gran medida de sus familiares. A nivel nacional, el 13% declaré recibirlo gratuitamente, el 66% indicé
que lo recibié de su familia y el 26% indicé que comprd el jabdn a la autoridad o a otro privado de libertad.
Las tendencias fueron similares a las del papel higiénico, con muy pocos encuestados que declararon recibir
jabdn gratis en Renacer y la mayoria de los encuestados en Aguadulce indicando que recibian jabdn gratis.

Las autoridades proporcionan jabdn gratuito Si la prision actual no proporciona jabon gratuito,
(a nivel nacional y por prision) ¢Gomo lo obtiene?
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Necesidades basicas

Lo mismo ocurre con los cepillos de dientes. Al igual que con otras necesidades, la mayoria de los
encuestados depende de miembros de la familia para obtener cepillos de dientes. Cero encuestados en
Tinajitas, Renacer y La Joya afirmaron recibir cepillos de dientes. Llano Marin obtuvo la mejor puntuacién
en este ambito, aunque sdlo el 33% dijo recibir cepillos de dientes gratuitos.

Las autoridades proporcionan cepillos de dientes Si la prision actual no proporciona cepillos de dientes
gratuitos (a nivel nacional y por prision) gratuitos, ;Como los obtiene?
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Necesidades basicas

Al igual que con los cepillos de dientes, relativamente pocos encuestados recibieron pasta de dientes gratis.
A nivel nacional, el 6% indicd que recibia pasta dental, aunque una vez mas ninguno de los encuestados en
Tinajitas, Renacer y La Nueva Joya estuvo de acuerdo con esta afirmacion. Al igual que con otras
necesidades, los privados de libertad dependen en gran medida de sus familiares para la provisidn de esta
necesidad, aunque el 27% informé haberla comprado a otro privado de libertad o a las autoridades.

Las autoridades regalan pasta de dientes Si la prision actual no proporciona pasta de dientes
g
(a nivel nacional y por prision) gratuitamente, ;Como la obtiene?
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Necesidades basicas

Sélo el 5%, o 79 de los encuestados, indicd recibir ropa de cama gratis. Solo en 7 centros se dieron
respuestas afirmativas a esta pregunta. La gran mayoria de los encuestados (75%) depende de sus
familiares para obtener ropa de cama y el 16% afirmé comprarsela a otras personas, incluidas las

autoridades u otro privado de libertad.

Las autoridades proporcionan ropa de cama
gratuitamente (a nivel nacional y por prision)
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Necesidades basicas

Por ultimo, al igual que en el caso de la ropa de cama, muy pocos encuestados declararon recibir uniformes
gratuitos de las autoridades penitenciarias. Esto probablemente refleja el hecho de que la mayoria de los
privados de libertad llevan ropa de calle en lugar de un uniforme estandar. Sélo 32 personas dijeron haber
recibido un uniforme gratuito y en la mayoria de las prisiones no hubo ninglin encuestado que indicara
haber recibido un uniforme. De forma similar a la obtencién de otros bienes basicos, los encuestados
dependen de sus familiares para recibir cualquier tipo de ropa

Las autoridades proporcionan uniformes gratuitamente
(a nivel nacional y por prision)
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Si la prision actual no proporciona uniformes
gratuitamente, ;Como los obtiene?
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6. RECOMENDACIONES

La transicidn al Sistema Penal Acusatorio (SPA) en Panamad ha dado lugar a una serie de mejoras. Por
ejemplo, la creacidn del Departamento de Asesoria Legal Gratuita para las Victimas del Delito (la primera
de su tipo en la region) ha mejorado el acceso a la justicia de las victimas de delitos, proporcionandoles
apoyo juridico e institucional para ejercer sus derechos. La disminucién general de la duracion de los
procedimientos, asi como la mejora de la transparencia, también han cambiado la forma en que las
victimas y los acusados viven los procedimientos. Sin

informacién
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un diagndstico de necesidades y una evaluacién de impacto. Por lo pronto, con base en las visitas a los
centros penitenciarios, las entrevistas con los operadores de justicia, los datos estadisticos oficiales y el
analisis de los datos de las encuestas, en este capitulo se ofrecen varias recomendaciones y se destacan las
areas donde recomendamos se destine inversidn, tanto del gobierno panamefio como de las agencias de
cooperacion extranjeras.

Recursos humanos

Se necesitan recursos adicionales en todas las instituciones para la operacion organica del sistema,
mejorar la satisfaccion laboral de los operadores de justicia penal y mejorar la percepcién de la justicia
procedimental entre victimas y acusados. La inyeccidn de recursos adicionales contribuird también a
aumentar el acceso a la justicia. Nuestras recomendaciones incluyen:

e Mas personal en ciencias forenses para apoyar la investigacidén penal de los fiscales y los defensores de
las victimas, y para apoyar el trabajo que los defensores publicos y los abogados privados puedan
reunir pruebas exculpatorias.

e Contratar al menos a un psicélogo forense por distrito judicial para mejorar la capacidad del sistema
de identificar a los acusados con enfermedades mentales o para que den testimonio pericial en
audiencias.

e Mas personal administrativo para apoyar la administracién judicial.

e Equipos técnicos criminoldgicos (Juntas Técnicas Penitenciarias) para apoyar el avance de los privados
de libertad hacia la reinsercién.
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Infraestructura

Un tema que surgié constantemente en las entrevistas fue el de la infraestructura. Un sistema de justicia
penal debe estar alojado en edificios que apoyen e integren eficientemente todos los recursos de capital,
tecnoldgicos y humanos disponibles. Para lograrlo, recomendamos que el SPA invierta en la siguiente
infraestructura:

e Financiar y construir la "Ciudad Judicial". Hoy la "Ciudad Judicial" sigue siendo un suefio arquitecténico
gue se proyecta construir en 25 hectareas de terreno en la ciudad de Panamd. Panama debe invertir
en este o un desarrollo similar, es decir, un centro judicial disefiado para un modelo acusatorio, con
espacio suficiente para acomodar las necesidades actuales y futuras de todas las instituciones. Un
disefio que tenga a todos los actores en proximidad unos de otros para fomentar la eficiencia, la
transparencia y la colaboracidn cohesiva entre las instituciones. Esto también ayudaria a reducir la
mora judicial producto de la falta de espacios para realizar audiencias.

e Equilibrar los recursos estructurales entre distritos. Al igual que en el caso de los recursos humanos,
debe realizarse una evaluacion de las necesidades para determinar dénde faltan espacio y recursos
estructurales.

o En particular, hay una necesidad urgente de mas "juzgados" para programar audiencias.
Aungque existen diferencias entre los distintos distritos judiciales, una evaluacién de las
necesidades deberia determinar en qué distritos se necesita urgentemente este tipo de
espacio y donde deberia proporcionarse en primer lugar.

o Aunque los fiscales tienen el mayor presupuesto entre todas las instituciones del sistema
de justicia penal, hay regiones en las que los fiscales necesitan claramente mas fondos y
recursos.

e Desarrollar una "plataforma tecnoldgica". El uso de un sistema de gestién de informacidn para todo el
sistema permitird a todos los operadores de justicia acceder y cargar informacién en tiempo real sobre
los casos seglin sea necesario. La plataforma deberd tener las siguientes caracteristicas:

o Un ndmero de caso Unico. Se asignara un nimero Unico a cada caso en el momento en que
llegue a la policia o a la fiscalia.

o Disponible para todas las partes. Todas las partes (defensores, fiscales, abogados, jueces)
tendrian acceso a toda la informacién del caso, los procedimientos y las decisiones
relativas al mismo a medida que avanza por el sistema.

o Seguridad. La plataforma debe construirse con seguridad encriptada y memoria suficiente
para albergar los casos actuales y futuros. Una plataforma tecnolégica adecuada y segura
mejoraria la igualdad de acceso a la informacion.

o Memoria adecuada. Un sistema que no se "cuelgue" y produzca retrasos, mejorard
también la eficacia, la transparencia, el debido proceso y serd mas rentable y respetuoso
con el medio ambiente.

o Sistema de notificaciones. La plataforma debe incorporar un moderno sistema electrénico
de notificaciones que reduzca los retrasos y/o anulaciones de audiencias.

o Estadisticas de casos. Una plataforma de esta naturaleza permitiria al sistema generar
estadisticas basadas en casos que serian Utiles para todas las instituciones del sistema. En
la actualidad, el poder judicial solamente puede proporcionar estadisticas sobre audiencias
y resoluciones judiciales, pero no da informacidén por caso. Un sistema que pueda ayudar a
recopilar informacién sobre cémo progresan los casos seria importante para esfuerzos de
diagndstico y evaluacién.
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Reformas Juridicas

Aunque el cambio a un sistema acusatorio supuso profundas reformas legales, en nuestro estudio
encontramos areas en las que pueden ser aconsejables mas reformas para mejorar la transparencia y el
funcionamiento de todas las instituciones dentro del SPA. En particular, recomendamos:

Una reforma legal que cree una Defensoria Publica auténoma y un Departamento de Victimas del
Delito. Esto aumentaria la igualdad entre las partes y la autonomia de estas instituciones.

Una reforma a la Ley de Carrera Judicial. Recomendamos una reforma que descentralice la
contratacién, promocion y permanencia de todos los jueces y magistrados. Deberia crearse una Ley de
Carrera equivalente para los Defensores Publicos y Defensores de Victimas si éstos son reformados
como instituciones auténomas. La ley actual fue criticada por su falta de implementacién y por
concentrar toda la toma de decisiones en la Suprema Corte.

Se mencioné la necesidad urgente de una reforma sobre cdmo disciplinar y sancionar a los actores
judiciales.

Una reforma al cédigo procesal penal para cambiar los procedimientos abreviados. El actual cédigo es
confuso en cuanto a los numerosos procedimientos abreviados que ofrece, ademas del acuerdo de
pena. Los propios operadores no siempre comprenden bien las diferencias entre estos distintos
procedimientos y algunos de estos rara vez son utilizados (como el procedimiento directo).

Capacitacion y Desarrollo Profesional

Existen diferencias entre las instituciones en cuanto a capacitacién y oportunidades de desarrollo
profesional, que repercuten en la igualdad entre las partes y en el acceso a la justicia de acusados y
victimas. Constatamos la necesidad urgente de formacidn y desarrollo profesional en los siguientes
ambitos:

Estrategias de litigacion. Fiscales, defensores y abogados particulares manifestaron una tendencia a
"leer" en lugar de "litigar" los argumentos en las audiencias. Los jueces también manifestaron una
tendencia a leer sus decisiones, en lugar de resumirlas verbalmente. La formacidn en técnicas de
litigacion deberia "liberar" a las partes del legado inquisitorial de depender del papel, y ayudard a
todos los actores a comprender y aplicar mejor el principio de inmediacion.
Capacitacion para abogados particulares. El acceso a entrenamiento y capacitacion periddica, gratuita
y de alta calidad, idealmente a través del Colegio Nacional de Abogados, debe estar disponible para
todos los litigantes del pais. Recomendamos que Panamad implemente un modelo donde las licencias
de todos los abogados deban ser renovadas después de 24 horas de capacitacidn obligatoria cada
cuatro a seis afos. El costo de la capacitacion debe ser subsidiado por el Estado, para garantizar la
igualdad de acceso a la capacitacion. Esta capacitacion debe estar disponible en el tema/area de
interés de cada abogado.
Capacitacion sobre el uso del acuerdo de pena y otros procedimientos abreviados. El objetivo de esta
capacitacidn seria poner fin a la practica de solicitar/conceder acuerdos de pena fuera de los términos
legales. Descubrimos que la mayoria de los acuerdos de pena se aceptan en la primera audiencia en un
Tribunal de Juicio Oral, cuando por ley deberian negociarse y aceptarse en la fase previa al juicio.
Capacitacidon para equipos criminoldgicos, incluidos trabajadores sociales y psicélogos.
Capacitaciéon para todos los actores en diferentes areas especializadas como:
o Delitos de cuello blanco (en particular para policias, fiscales, abogados, jueces y defensores).
o Ciberdelitos (en particular para policias, fiscales, abogados, jueces y defensores).
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o Trafico de drogas (en particular para defensores publicos y abogados).

Recomendaciones Dirigidas por Institucion

Ademas de las recomendaciones generales, también ofrecemos algunas recomendaciones particulares a
cada institucion, enfocadas a la mejora de la proteccién de las garantias procesales y los derechos de los
acusados.

e Defensoria Publica. Recomendamos la inversidn en:

o Recursos de investigacidn. Debe haber una asignacion de recursos para que los defensores
publicos puedan solicitar y aportar pruebas que apoyen su defensa.

o Medios de transporte. Un aumento de estos fondos apoyaria la obligacion de los defensores
publicos de visitar a los privados de libertad en prisién. Hubo informes de que la pandemia de
COVID-19 redujo la frecuencia con la que los defensores publicos visitaban las prisiones. La
Defensoria Publica debe ser apoyada financieramente para poder mejorar el nimero de visitas
a prisién por defensor publico.

o Recursos humanos. Un aumento del nimero de defensores publicos y auxiliares permitiria:

o Mejorar la calidad y el tiempo dedicado a la defensa de un cliente.

o Mejorar su capacidad para visitar a los privados de libertad en las prisiones.

o Mejorar la capacidad para atender los casos pendientes del sistema "inquisitivo".
e Sistema Penitenciario. La DGSP debe asignar esfuerzos y recursos para:

o Reducir el hacinamiento incrementando el nimero de personas en libertad anticipada.

o Proporcionar alojamiento separado a las personas en prisidn preventiva y a las que cumplen
condena.

o Reducir el nimero de personas alojadas por dormitorio o celda para garantizar la seguridad y
la prestacidn eficaz de los servicios.

o Aumentar la capacidad del sistema sanitario penitenciario para prestar atencidn médica
preventiva y de urgencia.

o Aumentar el nUmero de equipos criminoldgicos y de personal para poder enfocarse en
actividades de rehabilitacidn.

o Implementar una evaluacién estandarizada de riesgo de reincidencia que guie los procesos de
alojamiento, rehabilitacién y puesta en libertad anticipada.

o Mejorar el registro de los expedientes de los privados de libertad, para que éstos sean
facilmente accesibles independientemente de los movimientos de los presos. La adopcidn de
un sistema electrénico de gestién de informacidn para todo el SPA puede contribuir a ello.

o Mejorar el sistema de quejas y reclamaciones de los privados de libertad.

o Elaborar un manual para los privados de libertad y un proceso de orientacién para las personas
gue ingresan en prisién. El manual debe contener las normas y reglamentos de la prisién, un
resumen de sus derechos legales y orientacidn para presentar quejas.

o Mejorar la programacion de rehabilitacidén para que sea congruente con la investigacién en
tema sobre practicas basadas en evidencia.

e Poder judicial. Encontramos una necesidad particular de apoyar mas el trabajo de los jueces de
sentencia, en dos areas:

o Capacitacién basada en evidencia, para identificar quién cumple los criterios para ser puesto
en libertad anticipada.

o Transporte para que los jueces reanuden y aumenten las visitas a los centros penitenciarios.
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Recomendaciones para Futuras Investigaciones y Evaluaciones

En el proceso de realizacidn de este proyecto hemos identificado areas que claramente necesitan una
investigacion mas profunda para mejorar nuestra comprension de la capacidad actual del sistema y de las
necesidades de las diversas instituciones que lo componen. Recomendamos que se asignen fondos para
llevar a cabo futuras investigaciones sobre los siguientes temas:

e Larelacién entre la policia y los fiscales. Es necesario realizar una evaluacién de proceso para
comprender la gestién de los casos y la cooperacidn interinstitucional entre el Departamento de
Policia y el Ministerio Publico.

e Administracién del Organismo Judicial. Es necesario llevar a cabo una evaluacién de proceso y un
diagndstico de necesidades para comprender los dmbitos en los que se puede mejorar la
administracién y gestidn de los tribunales para reducir la mora judicial y mejorar la transparencia, la
igualdad y las garantias procesales.

e Proceso de denuncia de delitos. Es necesario llevar a cabo una evaluacién de proceso para identificar
posibles dreas de revictimizacion en el proceso de denuncia, cuando las victimas denuncian sus delitos
a la policia, al Ministerio Publico y/o al Departamento para las Victimas de Delitos.

e Rehabilitacién. Desarrollar, pilotear y evaluar un programa de reinsercion en Panama que esté basado
en practicas basadas en evidencia empirica. Entre éstas se encuentran el uso de diagndsticos de riesgo
y de necesidades estandarizados, intervenciones cognitivas, y vinculacién coordinada con servicios
basados en la comunidad después de la liberacion.
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Apéndice A. Glosario de Términos Juridicos en Inglés y Espaiiol

Acuerdo de pena

Plea bargain

Acusacion

Indictment

Archivo provisional

Stay of proceedings

Criterio de oportunidad

Opportunity principle

De oficio

Own-initiative (ex oficio)

Denuncia

Report

Derivacion a mediacion

Referral to mediation

Desistimiento

Voluntary dismissal

Extincién de la accion penal

Extinction of criminal liability

Imputacion

Imputation

Medidas que terminan la accién penal

Measures that end the prosecution that includes
dismissal, extinction of criminal liability, and prescription
of criminal action.

Plazo

Procedural term

Prescripcion de la accién penal

Prescription of criminal action

Procedimientos abreviados, que incluyen:
e Procedimiento simplificado
e Procedimiento simplificado
inmediato
e Procedimiento directo

Abbreviated proceedings that include:
e Simplified proceeding
e Inmediate simplified proceeding
e Direct proceeding

Querella

Criminal complaint

Sobreseimiento

Dismissal with or without prejudice

Suspension condicional del procedimiento

Adjournment in contemplation of dismissal
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Apéndice B. Nombres y Abreviaturas de las Prisiones

1 Centro Penitenciario "La La Nueva Joya Primer Distrito Judicial/ First ~ |Panama
Nueva Joya" Judicial District
2 Centro Penitenciario "La Joya| La Joya Primer Distrito Judicial/ First ~ |Panama
Judicial District
3 Centro Penitenciario "La La Joyita Primer Distrito Judicial/ First ~ |Panama
Joyita Judicial District
4 Centro Femenino de Cefere Primer Distrito Judicial/ First  |Panama
Rehabilitacidn "Cecilia Orillac Judicial District
de Chiari
5 Centro de Detencidn Tinajitas Primer Distrito Judicial/ First ~ |Panama
"Tinajitas Judicial District
6 Centro Penitenciario "El Renacer Primer Distrito Judicial/ First  |Panama
Renacer Judicial District
7 Centro Penitenciario Nueva | Nueva Esperanza Primer Distrito Judicial/ First  |Coldn
Esperanza - Colén Judicial District
8 Centro Penitenciario Llano Llano Marin Segundo Distrito Judicial/ Coclé
Marin Second Judicial District
9 Carcel Publica de Penonomé | Penonomé Segundo Distrito Judicial/ Coclé
Second Judicial District
10 Carcel Publica de Aguadulce | Aguadulce Segundo Distrito Judicial/ Coclé
Second Judicial District
11 Cércel Publica de Santiago Santiago Segundo Distrito Judicial/ Veraguas
Second Judicial District
12 Centro Penitenciario Debord | Bocas del Toro Tercer Distrito Judicial/ Third |Bocas del Toro
- Bocas del Toro Judicial District
13 Centro Penitenciario Los Los Algarrobos Tercer Distrito Judicial/ Third  |Chiriqui
Algarrobos (Femenino) Judicial District
14 Centro Penitenciario de Chiriqui Tercer Distrito Judicial/ Third  |Chiriqui
Chiriqui Judicial District
15 Carcel Publica de Las Tablas | Las Tablas Cuarto Distrito Judicial/Fourth |Los Santos
Judicial District
16 Carcel Publica de Chitré Chitré Cuarto Distrito Judicial/Fourth |Herrera
Judicial District
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Apéndice C. indice del Estado de Derecho

1. Los privados de libertad duermen en una celda 0.97
2. Los privados de libertad duermen en una cama 0.59
3. Los privados de libertad no comparten cama 0.89
4. Percepcion de un numero adecuado de personal penitenciario 0.43
5. Transporte suficiente para las audiencias 0.40
6. Las celdas estdn bien ventiladas 0.34
7. Latemperatura en la celda es adecuada 0.31
8. Las celdas estdn bien iluminadas 0.43

9. Los privados de libertad se sienten seguros en los centros penitenciarios 0.55
10. Los privados de libertad se sienten seguros en sus celdas 0.64
11. Los privados de libertad se sienten seguros mientras duermen 0.62
12. Los privados de libertad se sienten seguros cuando van al bafio 0.65

13. Los privados de libertad reciben tres comidas al dia que satisfacen sus necesidades nutricionales 0.35
14. Acceso al saneamiento 0.66
15. Acceso a agua potable de calidad satisfactoria 0.45

16. Los privados de libertad tienen acceso a servicios médicos 0.44
17. Los privados de libertad recibieron un examen fisico en los ultimos 12 meses 0.36
18. Los privados de libertad recibieron atencion odontoldgica 0.24

19. Los privados de libertad tienen acceso a programas deportivos gratuitos 0.33
20. Los privados de libertad tienen acceso a programas educativos gratuitos 0.43
21. Los privados de libertad tienen acceso a programas de trabajo 0.55
22. Los privados de libertad tienen acceso a programas de rehabilitacion 0.24
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Respeto de los Derechos de los Privados de Libertad

23. El personal penitenciario protege los derechos de los privados de libertad 0.36

24. El personal penitenciario no utiliza la fuerza fisica contra los privados de libertad 0.42

25. El personal penitenciario respeta los derechos de integridad fisica de los privados de libertad 0.95

26. El personal penitenciario respeta el derecho de visita de los privados de libertad 0.97

27. El personal respeta los derechos de los privados de libertad a la alimentacion y al agua 0.96

28. El personal penitenciario informa a los privados de libertad de sus derechos y obligaciones 0.32
¢Ausencia de Corrupcion? 0.96

29. El personal penitenciario no pide sobornos 0.96

30. El personal no amenaza a los privados de libertad con inventar cargos 0.97

31. El personal no vende bienes y servicios gratuitos a los privados de libertad 0.96
Rendicion de Cuentas 0.46

32. La prision dispone de un sistema de notificacion de quejas 0.54

33. El personal penitenciario no toma represalias contra los privados de libertad que denuncian quejas 0.55
34. Las quejas de los privados de libertad se resuelven de manera justa 0.31
35. El personal es responsable de los malos tratos al personal 0.42

Discriminacion 0.49
36. El personal penitenciario trata a todos por igual 0.36
37. El personal penitenciario no discrimina a las minorias raciales 0.57
38. Los privados de libertad pueden practicar su religion libremente 0.53

Salud de la Mujer 0.54
39. Las cdrceles proporcionan toallas higiénicas gratuitas 0.31
40. Acceso a consultas ginecoldgicas gratuitas 0.77
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Apéndice D. Datos de las Encuestas (nacional y por prision)

Salud, bienestar y rehabilitacion de los privados de libertad
Porcentaje de encuestados que recibieron atencion médica en la prision actual y calidad percibida del servicio

Renacer 97% 78% 14% 8%

Los Algarrobos 96% 33% 26% 41%
Cefere 93% 54% 24% 22%
Santiago 93% 88% 8% 1%

Tinajitas 90% 63% 14% 23%
Llano Marin 88% 77% 11% 11%
Chitré 86% 65% 26% 10%
Las Tablas 85% 68% 27% 6%

Nueva Esperanza 85% 60% 24% 17%
Bocas del Toro 85% 68% 23% 9%

Chiriqui 79% 55% 27% 18%
Penonomé 76% 64% 19% 17%

(Nadonal 72% A% 2% 2%

La Joyita 68% 28% 28% 45%
Aguadulce 67% 79% 21% 0%

La Joya 62% 20% 25% 56%
La Nueva Joya 51% 33% 28% 39%

Porcentaje de privados de libertad que recibieron medicamentos en la prision actual y calidad percibida del servicio

Renacer 97% 81% 11% 8%

Chitré 92% 61% 24% 15%
Santiago 89% 92% 9% 0%

Tinajitas 87% 68% 15% 18%
Cefere 86% 62% 28% 10%
Llano Marin 80% 69% 16% 16%
Las Tablas 78% 81% 16% 3%

Bocas del Toro 75% 67% 26% 8%

Nueva Esperanza 75% 63% 22% 15%
Chiriqui 73% 53% 27% 20%
Penonomé 71% 64% 23% 13%
Los Algarrobos 71% 53% 10% 37%
Aguadulce 69% 75% 25% 0%

(Naconal &2 [se% (2% (2%

La Joyita 56% 38% 29% 34%
La Joya 49% 27% 25% 48%
La Nueva Joya 37% 37% 24% 40%
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Porcentaje de privados de libertad que recibieron atencion psicoldgica en la prision actual y calidad percibida del servicio

Llano Marin 78% 94% 3% 3%
Renacer 76% 86% 11% 4%
Cefere 57% 76% 15% 9%
Chitré 53% 74% 21% 5%
Tinajitas 51% 75% 20% 5%
Santiago 49% 89% 8% 1%
Los Algarrobos 46% 65% 15% 20%
Las Tablas 45% 67% 22% 11%
Aguadulce 33% 75% 25% 0%
Penonomé 31% 77% 6% 18%
Chiriqui 28% 71% 26% 3%

Nueva Esperanza 19% 78% 15% 7%
La Nueva Joya 18% 81% 13% 7%
Bocas del Toro 18% 78% 22% 0%
La Joyita 15% 83% 13% 5%
La Joya 13% 74% 19% 7%

Porcentaje de privados de libertad que recibieron atencion odontoldgica en la prision actual y calidad percibida del servicio

Los Algarrobos 80% 37% 17% 46%
Renacer 68% 88% 1% 8%

Cefere 50% 45% 31% 24%
Santiago 49% 77% 12% 12%
Chiriqui 45% 67% 19% 14%
Chitré 42% 60% 13% 27%
Tinajitas 39% 67% 7% 27%
Bocas del Toro 33% 71% 18% 12%
Las Tablas 33% 77% 8% 15%
Aguadulce 28% 70% 30% 0%

Nueva Esperanza 24% 68% 9% 24%

Llano Marin 23% 78% 11% 11%
Penonomé 16% 78% 0% 22%
La Joyita 15% 55% 28% 18%
La Joya 11% 46% 23% 32%
La Nueva Joya 5% 63% 6% 31%
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Programacion
Porcentaje de privados de libertad que participaron en un programa educativo y recibieron un certificado de participacion

Aguadulce 94% 0% 100%
Santiago 88% 0% 100%
Tinajitas 86% 0% 100%
Chitré 85% 5% 95%
Chiriqui 76% 20% 80%
Cefere 72% 0% 100%
La Joyita 71% 4% 96%
(Naconal 6% s (e
Los Algarrobos 69% 14% 86%
La Nueva Joya 68% 7% 93%
La Joya 66% 1% 96%
Penonomé 64% 0% 100%
Renacer 63% 0% 100%
Las Tablas 62% 0% 100%
Nueva Esperanza 59% 0% 100%
Bocas del Toro 55% 0% 100%
Llano Marin 54% 0% 100%

Porcentaje de privados de libertad que participaron en un programa de formacion laboral y recibieron un certificado

Santiago 77% 0% 100%
Bocas del Toro 67% 0% 100%
Aguadulce 67% 0% 100%
Llano Marin 63% 0% 100%
Cefere 63% 0% 100%
Chiriqui 58% 20% 80%
La Nueva Joya 55% 7% 93%
Nueva Esperanza 53% 0% 100%
(Naconal [s0% s (es%
Penonomé 47% 0% 100%
Las Tablas 46% 0% 100%
Renacer 43% 0% 100%
Tinajitas 43% 0% 100%
La Joyita 43% 1% 96%
Chitré 42% 5% 95%
Los Algarrobos 35% 14% 86%
La Joya 34% 1% 96%
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Porcentaje de privados de libertad que participaron en un programa psicosocial y recibieron un certificado de participacion

Santiago 100% 0% 100%
Chiriqui 88% 5% 95%

Cefere 84% 0% 100%
Los Algarrobos 80% 0% 100%
Renacer 77% 0% 100%
Tinajitas 75% 0% 100%
Llano Marin 73% 0% 100%
La Nueva Joya 72% 0% 100%

Nueva Esperanza 68% 0% 100%
La Joyita 67% 0% 100%
Las Tablas 60% 0% 100%
Penonomé 60% 0% 100%
Chitré 56% 0% 100%
Aguadulce 55% 0% 100%
La Joya 52% 0% 100%
Bocas del Toro 50% 0% 100%

Porcentaje de privados de libertad que participaron en un programa de tratamiento de abuso de sustancias y recibieron un

certificado de participacion

Las Tablas 100% 0% 100%
Penonomé 100% 0% 100%
Chiriqui 89% 0% 100%
Santiago 80% 0% 100%
Chitré 67% 25% 75%

Nueva Esperanza 64% 0% 100%
Los Algarrobos 63% 0% 100%
Renacer 63% 0% 100%

Bocas del Toro 50% 0% 100%
Llano Marin 50% 0% 100%
Cefere 25% 0% 100%
La Nueva Joya 13% 0% 100%
La Joya 0% - -
La Joyita 0% - -

Porcentaje de privados de libertad que participaron en un programa para delincuentes sexuales y recibieron un certificado

de participacion ?
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Aguadulce 100%
Chiriqui 100%
Penonomé 100%
Renacer 100%
Santiago 100%
Naclonal 8%

Bocas del Toro 0%

Nueva Esperanza 0%

2 Ningun encuestado declaré haber pagado por un certificado de participacion.
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